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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mucsi Zoltdan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Keresztesi Anikd jogi eldadod
dltal képviselt Vam-és Pénziigyérség FEszak-alféldi  Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen jovedéki liligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdgon 4.K.20.914/2007. szdamon 1inditott és ugyanezen
birdsdg 2007. oktdber 10-én kelt 4.K.20.914/2007/2. szami jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 3. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.K.20.914/2007/2. szdamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. februdar 11. napjan belépésre jelentkezett a
beregsurdnyi  hatdrdtkeldhelyen az 4dltala vezetett, de X.Y.
tulajdondban allo Ford E 150 tipusu személygépkocsival
(tovdbbiakban személygépkocsi). A felperes vamkételes 4drut nem
jelentett be. A személygépkocsit a pénzligydrbk tételes vamvizsgalat
ala vontdk, ennek sordn a személygépkocsi lizemanyagtartdalyabol 680
doboz Next mdrkdajui magyar adojegy nélkiili cigaretta keriilt
lefoglaldsra. A személygépkocsi lizemanyagtartdlya az ellendrzéskor
nem a gydrtomidvi &llapotaban volt, és a felette 1évd padldolemez is
kivdgott 4dllapotban volt. Az addzds aldl elvont jévedéki termék
eredetét, szdrmazdsat a felperes hitelt érdemlden nem tudta
igazolni.

Az elsé foku vamhivatal hatdrozataban - jovedéki toérvénysértés
miatt - kdbtelezte a felperest 1.038.360 Ft jévedéki birsdg
megfizetésére, és elrendelte a személygépkocsi, a forgalmi engedély
és az inditdkulcs elkobzdsat 1is.



A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az 5043/2007. szamu
hatdrozatdban az elsd fokud hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
déntését a jovedéki addérol és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak
kiilénés szabdlyairdl szold 2003. évi CXXVII. torvény (tovabbiakban
Jét.) 114. § (1) bekezdés b) pontjaban, (2) bekezdés b), c), f)
pontjaiban, 119. § (1) és (2) bekezdésében, 120. § (2) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a felperes
jovedéki térvénysértést kévetett a kereskedelmi mennyiséqgd
addézatlan jovedéki termék birtoklasaval, szallitdasdval. Az
elkobzdsrél azért kellett rendelkezni, mivel a személygépkocsin
jovedéki tdérvénysértés elkdvetését célzo dtalakitast végeztek el.

A felperes keresetében az elkobzdssal kapcsolatos déntést vitatta,
e kérben kérte a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, vagy
hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsé foku hatdésdg uj eljdrdsra
kételezését.

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes az 1Ugy eldéntése szempontjabdl relevans tényallast
helyesen d4dllapitotta meg, hatdrozata érdemben megalapozott és
jogszerd mivel a személygépkocsi jovedéki toérvénysértés elkdovetése
céljabol térténd  Adtalakitdsa szakértdi vélemény  nélkiil is
egyértelmien megallapithato.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozatalat. A felperes azzal érvelt, hogy a
személygépkocsin a tulajdonos - a gyari allapothoz képest - valdban
eszkbz61lt mdédositdst, erre azonban nem a jovedékil toérvénysértés
elkdvetése miatt, hanem "a szivdrgds és az ebbdl kévetkezd allandd
tlizveszély megeldzése és ez 4altal a személy- és vagyonbiztonsag
megdovdasa érdekében" keriilt sor. Az ligy érdemi eldéntésére is kihatod
lényeges eljardsi jogszabdlysértést kévetett el az alperes és a
megyei birdsdg azzal, hogy nem rendelt ki szakértdt az 4dtalakitds
tisztdzdsra.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kbzigazgatdsi szervnek akkor kell szakértdt kirendelnie, ha nincs
megfeleld szakértelemmel rendelkezd dolgozdja és az ligyben jelentds
tény, vagy kériilmény megdllapitdsahoz  kiilénleges  szakértelem
sziikséges. (A kézigazgatdsi hatdsdagi eljards és szolgdaltatds
dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény 58. § (1)
bekezdése)



A birdsdag akkor veheti igénybe szakértd kdzremikébdését, ha jelentds
tény vagy egyéb kériilmény megallapitdsahoz, vagy megitéléséhez
olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem
rendelkezik (Pp. 177. § (1) bekezdése).

A perbeli esetben az 4dtalakitds megdllapithatdsdga nem igényelt
kiilénleges szakértelmet, az 1ligy eldéntéséhez sziikséges relevans
tények és kériilmények szakértd igénybevétele nélkiil 1is kétséget
kizdard modon megallapithatdak voltak a kévetkezdk miatt:

A felperes maga sem vitatta, hogy a személygépkocsi
lizemanyagtartdalya nem a gyari d4dllapotban volt, azt ugyanis
dtalakitottak. A fényképfelvételeken joé1  1ldthato, hogy a
személygépkocsi csomagterének  padldlemeze - nem gyarilag -

kivagdsra keriilt, a padldlemez alda egy lizemanyagtartaly keriilt
felfliggesztésre, amely szintén kivdgdsra keriilt és menettel
ellatott fedéllel zarhatdé. Az lizemanyagtartdlyban - felperes altal
sem vitatottan - adojeqgy nélkiili cigarettakat taroltak,
szallitottak. A padldlemez kivdgdsdanak életszerd magyardzata tehdt
nem a felperes altal hivatkozott személy- és vagyonbiztonsdg, hanem
az, hogy a kialakitott nyildson keresztiil az lizemanyagtartdlyba a
cigarettdt a hidnyzdé visszajelzd helyén keresztiil kénnyebben be
lehetett rakni, el lehetett rejteni. Az lizemanyagtartdly megbontdsa
nélkiil wugyanis a cigarettdt a rejtekhelyen nem Ilehetett volna
elhelyezni.

Az lizemanyagtartdaly kéztudottan nem jovedéki termék szallitdsara,
hanem lizemanyag tdroldasdra szolgal, ez utobbi jelenti a
rendeltetésszerd hasznalatot. Az lizemanyagtartdlyt a perbell
esetben nem rendeletetésének, nem a gydri funkcidéjdnak megfelelden,
hanem jévedéki termék tdaroldsdra, szallitdsdra haszndltak fel.

A Jbt. 120. § (2) bekezdése értelmében az addzatlan jévedéki termék
taroldasara, szdllitdasdra hasznalt eszkézt el kell kobozni, ha azon
jovedéki tdérvénysértés elkovetését célzd dtalakitdst végeztek.

Az eldbzbéekben részletezett ténydllasra és a Joét. 120. § (2)
bekezdésére figyelemmel a személygépkocsi elkobzasdra
megalapozottan és tdérvényesen keriilt sor, mivel az alperes és a
megyel birdésdg az 1iratszertdien megallapitott ténydallds alapjan
okszerd ténybeli és jogkdvetkeztetéssel dllapitotta meg a jovedéki
térvénysértés elkdvetését célzdé dtalakitast.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért azt d4allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kérben nem
jogszabdlysértd, igy azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.



A pervesztes alperest a feliilvizsgdalati eljdrdasban nem ligyvéd, és
nem jogtandcsos képviselte, targyalds tartdsdra nem kerililt, 1igy
javdra - pernyertessége ellenére - felszdmithatd perkdltség nem
merult fel.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2008. december 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



