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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Megyeri Gabor ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Baghyné dr. Szeleczkl Zsuzsanna
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdgon 1.K.21.995/2007/3.
szdmon inditott és ugyanezen birésdg 2007. szeptember 21-én kelt
11.K.21.995/2007/3. szamu jogerds Iitéletével befejezett perében az
alperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
11.K.21.995/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 /azaz harmincezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyzett 132.400 /azaz szdzharminckettdezer-négyszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2001. janudr 1-
tél 2005. december 31-ig terjedd iddszakra valamennyi addra és
kéltségvetési tdmogatdsra vonatkozdan ellendrzést végzett a
felperesnél.

Az ellendrzés eredményeként az elsdfoku hatdsdg a 2007. marcius 8.
napjan kelt 3855741102 szamu hatdrozatdval a felperes terhére
O0sszesen 2.206.584 Ft adodkiilénbbzetet d4dllapitott meg, amelynek
megfizetésére kdtelezte a felperest adobirsdggal és késedelmi
potlékkal egyltt.

Az elsdéfoku hatdrozat indokoldsa szerint a felperes 2001. évben
.................. -val foglalkozott, O0sszesen 11 i alkalmazottat
foglalkoztatott fdalldsban. Az elséfoku hatdsdg megallapitotta,
hogy a felperes adataibol kimunkdlhatd oradijak és az alkalmazott
rezsioradijak 2001. évben és 2002. janudr hoénapban jelentds
eltérést mutattak, amelyek be nem vallott bevételre utaltak, ezért
a vizsgdlat az adodzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény /a
tovabbiakban: Art./ 108.S$-dnak /3/ bekezdés ¢/ pontja alapjan



becslési eljdrdst alkalmazott a felperes 2001. évi és 2002. janudr
havi ... .=b61 szdrmazd drbevételének meghatdrozasdra.

A fellebbezés folytan eljdart alperes a 2007. junius 1. napjan kelt
8529665195 szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az adohatarozatok hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfoku hatdsdg U] eljdrdsra kételezését kérte. Vitatta a
becslés jogalapjat és eredményét is.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a masodfokd hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.
Indokoldsa szerint a peres feleknek bizonyitdsi 1inditvdnya nem
volt, ezért a rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan kellett
déntenie. Az elséfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az adohatdsdg
eljdrdsa a becslés jogalapja kérében megfelelt az Art. 108.S$-dnak
/3/ bekezdés c/ pontjdban foglalt rendelkezéseknek. Alldspontija
szerint a becslés modszere elvileg helyes volt, a rezsidradij
figyelembe vételével a bevételt kellett meghatdrozni, amelynek
valdoban kézponti eleme a teljesitett munkadrak szama. Az adohatdsag
altal végzett szamitds azonban az ado valds alapjat kellben nem
tamasztotta alda, mivel a szamitds mechanikus, és nem volt
figyelemmel az OJ&sszefliggésekre. Az elsdfoku birdsdg d4dlldspontija
szerint sziikség van annak tisztdzdsdra, hogy a munka mennyiben volt
folyamatos, jellemzden egy-eqgy munkafolyamaton egyszerre hany
dolgozd vett részt, a ledolgozott munkadrdk pontositasdt el kell
elvégezni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg tévedett a rendelkezésre
dl116 bizonyitékok értékelésekor, ezért a polgdri perrendtartdsrol
szolé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban Pp./ 206.S-dnak /1/
bekezdését megsértette, tovabbd a Pp. 221. $-dnak /1/ bekezdésében
foglalt indokoldsi kdételezettségének sem tett eleget.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjadn a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljards
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, 1ily mddon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk



O6sszességében értékelte, és meggybzdbdése szerint biralva
dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozatdban a becslés jogalapjat
igazolta, az alkalmazott mddszere azonban nem volt megfelelden
kimunkalt és pontos az Osszegszerliségében megfeleld addalap
megdllapitasahoz.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgdlati kérelem alapjdn a Legfelsébb Birdsdg nem &dllapitott
meqg.

Az Art. 108.S$S-dnak /2/ bekezdése alapjdn az addhatdésdg bizonyitija,
hogy a becslés alkalmazdsanak a feltételei fenndllnak, tovabba azt,
hogy a becslés alapjdul szolgaldé adatok, tények, kériilmények,
valamint a becslés sordan alkalmazott modszerek az ado alapjat
valészintlsitik. Az elsdfoku birdésag a Pp. 221.$-dnak /1/ bekezdése
szerint itéletében részletesen megindokolta, hogy az adohatdsdg
dltal alkalmazott médszer az add alapjdt megfeleld pontossdggal nem
valdészinldsitette. A megismételt eljardsban az alperesnek tovabbi
bizonyitdst /szakértdi bizonyitds, tanuk meghallgatdsa/ kévetden
kell részletesebben és kimunkaltabban valdészinldsitenie az
addalapot.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte
a felperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 5.S8-dnak /1/ bekezdés c/ pontja, 50.S$S-dnak
/1/ bekezdése, a kbltségmentesség alkalmazdasardl sz0616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. december 5.
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