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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek lgyvéd d4dltal képviselt alperes ellen tulajdonjog
megdllapitdsa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birodsdgndl
24.P.92.124/2003. szamon meginditott és a Fdévdrosi Birdsdgnak
44.Pf.630.026/2007/13. szamu részitéletével befejezett perében az
emlitett szdmi mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4dltal 38./
szamu  feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

résziteletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet felililvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatdlydban fenntartija.

Indokolas

Az elsdéfoktu birdésdg részitéletében megdllapitotta, hogy a felperes
megszerezte a b-1 ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét, az alperest
ennek tirésére kotelezte, egyben rendelkezett a felperesi
tulajdonjog élettdrsi és hdzastdrsi vagyonkdézdsség jogcimén tdrténd
foéldhivatali bejegyzésérdl és az alperesi tulajdonjog 1/2 részének
térlésérdl.

A részitélet indokoldsa szerint a hdzassagi életkdzOsség fenndlldsa
alatt a térvényi vélelem a kéz8s vagyon mellett szol (Csjt.27.8
(1)bek.). A biroi gyakorlat a hdzassdagi életkdézésséget megeldzd
élettdrsi kapcsolat esetén a hdzastdrsi vagyonkézdsség kezdetét az
élettdrsi kézésség kezdetétdl szamitja (Ptk.578/G. § (1) bek.).
Ezért a perben azt kellett vizsgdlni, hogy a felperesnek az alperes
néhai édesanyjaval: G. G. Orbkhagyoval fenndllt-e és mikortdl az
élettdarsi kapcsolata. Ennek kOérében az elséfoku birdsdg az
okiratokat és a tanuvallomasokat mérlegelte. Figyelembe vette az
anyakényv-vezetdi levelet, a gondnoksdg ala helyezést kimondd
itélet indokoldsdat, az JSrdbkhagyodnak a bontdperi fellebbezésben tett
nyilatkozatdt, az orvosszakértdi véleményt, a Ny. Gy. utcali korhdz



zdréjelentését, tovabba G. S. és Sz. S. tanuk vallomdsait. Ezek azt
igazoltdak, hogy az élettdrsi kapcsolat 1995. év Jszétdl fennallott
az &6rékhagyo és a felperes kézétt. Dr. G. K. és L. T-né vallomdsai
azért nem voltak figyelembe vehetdk, mert a tanuk az O6rdkhagydval
az életkézdsség megszakaddsat kovetden keriiltek kapcsolatba, ezért
a kérdéses iddszakrol nem volt kézvetlen tudomdasuk. Nem volt
helytdallo az alperesi képviseldnek az a hivatkozdsa sem, hogy a
bontoperi itélet ,res iudicata'"-t képezne, mert a hdzastarsi kdbzds
vagyonrol abban a perben nem sziiletett dbéntés. Mindezekbdl
megallapitotta az elséfoku birdsdg, hogy a csalddjogi térvényi
vélelem a perbeli lakds vonatkozdsdaban fennall, ezzel szemben az
alperesnek kellett volna bizonyitania a lakds kiilénvagyoni voltat,
illetve a kiilénvagyoni  beruhdzdst, azonban az alperes ezt
bizonyitani nem tudta. Ezért az elsdfoki birdsag - a tdbbszdor
moédositott - tulajdonjog megdllapitdsa iranti kereseti kérelemnek
helyt adott. A perkséltség vonatkozdsdban pedig a részitéletre
tekintettel nem hozott déntést (Pp. 213. § (2) bek.).

A részitélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben - annak
pontositdsa szerint - az elséfoku birdsag részitéletének a
megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a felperes a keresetinditdskor megsértette a Ptk. 4. és 5.
§-aban foglaltakat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a tobb
alkalommal hidnyosan benyujtott kereseti kérelmet nem utasitotta el
idézés kibocsdtdsa nélkil, illetve az alperes 1inditvdnydra nem
sziintette meg a pert. Eldadta, hogy a felperes a 2005. janudr 26.
napjan tartott targyalason ingatlan-nyilvdantartdson kivili
tulajdoni perre vonatkozd kereseti kérelmet fogalmazott meg. A
korabbi kereseti kérelmeiben az ajandékozdsi szerzddés
hatdlytalansdgdra, érvénytelenségére, a végrendelet
érvénytelenségére kivant hivatkozni, ezen kereseti kérelmeit
visszavonta. Hangsulyozta, hogy a felperes a perben semmilyen
vagyont illetve jévedelmet nem igazolt. Eldadta, hogy a bontdperben
vagyonkézdsséget nem lehetett megsziintetni, mert nem volt k&zds
vagyon, a felperes pedig a hagyatéki eljdardsban sem terjesztett eld
vagyoni igényt. Alldspontja szerint az élettdrsi kapcsolat sem
bizonyitott. A felperes nem volt tulajdonkdzésségben az alperessel,
de ilyen tulajdoni  kézdsséget  kézvetett mdédon az  alperes
édesanyjdval sem tudott igazolni. A felperes nem bizonyitotta
ingatlan-nyilvdantartdson kiviili tulajdonjogdat. Jelen pernek az
alperes anyagi jogili értelemben nem is lehet alanya.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsdg itéletének
a helybenhagydsdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy a felperesnek a
perbeli iddszakban fekete munkaval szerzett rendszeres jévedelme
volt, az O&rdkhagyo pedig rokkantnyugdijban részesiilt. Mivel az
élettdrsak jovedelme és a kézremikdédés ardnya mdr nem volt
megdllapithatd, ezért azt azonos mértékilnek kellett tekinteni (Ptk.
578/G. §), illetve a Csjt. 27.8 (1) |bekezdése alapjdn az



mindenképpen azonos mértékiinek tekintendd. Hangsulyozta, hogy a
tulajdoni igények nem éviilnek el. Az életkézdsség fenndllasdnak
tényét az Ordbkhagyd nyilatkozatali és az okiratok is aldtamasztijak.
Tulajdoni pert csak az 1ingatlan tulajdonosa ellen 1indithatott a
felperes. A felperes bizonyitotta tulajdonjoga jogcimét: ez pedig
az élettdrsi és hdzastdrsi vagyonkdzdésség. A felperes sérelmezte a
masodfoku eljdrdsban a szakértdi bizonyitds elrendelését,
dllaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a kiilén vagyonra vonatkozod
bizonyitdst illetden részletesen kioktatta a feleket (Pp. 235. §).

A masodfoku birdsdg a részitéletével az elsdfoku birdsdg
részitéletét részben megvdltoztatta és a felperes 4altal szerzett
tulajdonjogot a perbeli ingatlan 1/8 részében 4dllapitotta meg. A
féldhivatali megkeresést akként pontositotta, hogy a felperes 1/8
tulajdonjogdt az alperes végrendeleti 6rdklés cimén megszerzett 1/2
illetdségébdl jegyezze le. Ennélfogva az alperes tulajdonjoga 3/8
részben végrendeleti O&6rdklés, 4/8 részben ajandékozds jogcimére
moédosul.

A déntését azzal 1indokolta, hogy az elséfoki birdsag helyesen
dllapitotta meg a tényalldst, déntésével és annak indokaival
azonban a masodfoku birdsdg nem teljes egészében értett egyet.

Az elsdéfoku birdsdg az okiratok és kihallgatott tanuk vallomdsainak
okszerd mérlegelésével Jjutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az
addsvételi szerzddés megkdtésekor az élettdarsi kézdsség fenndllt a
felperes és az &rdékhagyo kézétt (Pp. 206. § (1) bek.). Ezt kévetden
a felek hdzassdgot koététtek, igy  helytdllé a hivatkozds a
hdzastdrsi vagyonkdzésséggel &sszeolvadd élettdrsi vagyonkdzdosségre
és az ebbdl kdvetkezd tdrvényi vélelemre is.

A beszerzett hagyatéki iratok és a csatolt tulajdoni lap alapjan
azonban az volt megallapithatdéd, hogy az alperes a perbeli ingatlan
1/2 részét szerezte meg végrendeleti Ordklés, mig tovabbi 1/2
részét ajdndékozds jogcimén. Helytalldan hivatkozott az alperes
arra a koériilményre, hogy a felperes a keresetét mdédositva az
6rékhagyd és az alperes kozotti ajandékozdsi szerzddés
érvénytelenségének illetve hatdlytalansdganak megdllapitdsat mar
nem kérte. Az alperesnek a tulajdonjoga ajdndékozds jogcimén 2000.
december 13-1 hatallyal bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartdsba (Ptk. 117. § (3) bek.) Ezért a felperes tulajdoni
igénye élettdrsi és hdzastdarsi vagyonkézdsség  jogcimén az
alperessel szemben kizdrélag az 6rb6khagyé  haldlakor  annak
tulajdondt képezd perbeli ingatlan 1/2 része vonatkozdsaban volt
vizsgdlhatod.

A felek 4altal nem vitatottan a b-1 lakds az élettdrsi kapcsolat
kezdetekor az Orékhagyd kizdrdlagos bérleménye volt. Megdllapithatd
ugyanakkor, hogy az elsdfokui birdsdgnak a bérleti jog, mint



vagyonértékd jog tekintetében a kiilénvagyonra vonatkozd bizonyitdsi
kételezettségrdl - mint bizonyitdsra szoruld tényrdl - sz0Olo
tdjékoztatdsa nem volt teljes kérid. A vagyoni értékd jog mértékének
bizonyitdsa ugyanis szakkérdés (BH 2000/545.) Igy az alperesnek a
kiilénvagyona 1igazoldsdra ellterjesztett bizonyitdsi inditvdnya a
masodfoku eljdrdsban nem lIlitkdz6tt a Pp. 235. § (1) bekezdésébe.
Mivel a bizonyitdsi eljdrdsnak nem nagyterjedelmi kiegészitése valt
sziikségessé (Pp. 252. § (3) bek.), ezért a masodfoku birdsdag -
alperesi inditvdnyra - szakértdi bizonyitdst rendelt el (Pp. 249. §
(1) bek.). Az 1igazsagiigyli szakértd véleménye szerint a perbeli
ingatlan 1995. évi forgalmi értéke 1.215.000 forint volt, a bérleti
jog értéke pedig 607.500 forint. A felek a szakvélemény
ténymegdllapitdsait elfogadtdk. A masodfoku birdsdg a szakvéleményt
aggalytalannak talalta, annak megallapitdsait déntéséhez
felhaszndlta. Az alperes tehdt igazolta, hogy a perbeli lakds 1/2
része Orbkhagydi kiilénvagyon volt. Tovabbi kiilénvagyoni beruhdzdst
azonban nem bizonyitott, 1igy nem relevdns a felperes jbvedelmére
vonatkozdé nyilatkozata sem. Mivel az ajdndékozdsi szerzddés folytdn
az 1ingatlan 1/2 része vehetd figyelembe a felperes tulajdoni
igényének elbirdldsakor, ezért az 1/2 rész fele, azaz 1/4 rész
tekinthetd kiilén vagyonnak. Annak felét, azaz a teljes ingatlan 1/8
részét szerezte meg tehdt - az alperessel szemben megdllapithatdan
- a felperes élettdrsi és hdzastarsi vagyonkdézdsség jogcimén. Ennek
megfelelden mddositotta a masodfoku  birdsdag a féldhivatal
megkeresését.

A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal
kapcsolatban kifejtette a mdsodfoku birdsdg, hogy a perben nem

merult fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperes a
keresetinditdssal megsértette volna a Ptk. 4.-5.8-aiban
foglaltakat. Megdllapithato, hogy a felperes tébbszdri

hidanypotldsra felhivdst kévetden tébb alkalommal mododositotta
kereseti kérelmét. A perinditds hatdlyainak bedlltdt kévetden (Pp.
128.8) azonban a Pp. 130. § (1) bekezdés 1) és 7j) pontjainak
alkalmazdasdra mdr nincs lehetdség, a per megsziintetése pedig a Pp.
157.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdn kizdrdolag a Pp. 130.5 (1)
bekezdés a)-h) pontjaira hivatkozva lehetséges. Annak elbirdlasa,
hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsdga (kereshetdségi jog)
az dltala nevezett alperessel szemben fenndall-e, az ligy érdemére
tartozé anyagi jogli kérdés, amelynek tdrgyaban a birdsdgnak
itélettel kellett hataroznia (Pp. 2. § (1) bek., BH 2001/388.). A
felperes tehdt helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében
arra, hogy 1ingatlan tulajdonjogdat érintd pert az ingatlan-
nyilvantartds szerinti tulajdonos ellen kellett meginditania

A jogerds részitélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel
élt annak hatdlyon kivil helyezése, és a kereseti kérelmének teljes
egészében helyt addé itélet hozatala irdant.



A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet meghozataldnak az alapjdul szolgdld tényallds
megdllapitdsdnak a modja sérti a Pp. 235. $-4t.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
részitéletet a Pp. 275. S (2) bekezdése alapjdn csak a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény
dllitdsara, illetve uj bizonyiték eldaddsdra akkor keriilhet sor, ha
az uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsé foku hatdrozat
meghozataldt kévetden jutott a fellebbezd fél tudomdasara, feltéve,
hogy az - elbirdlas esetén - rea kedvezdbb  hatdrozatot
eredményezhetett volna. A fellebbezésben uj tény 4allitdsdra,
illetve uUj bizonyiték eldaddsdra, vagy az elsé foku birdsdg altal
melldéz46tt bizonyitds lefolytatdsdanak inditvdnyozdsdra akkor 1is sor
keriilhet, ha az az elsé foku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak
alatamasztdsdra irdnyul, a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben 1is alkalmazni kell. A Pp. 3. § (3)
bekezdése ugyanakkor kimondja azt 1is, hogy a birdsdag kdteles a
jogvita eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
jogkdvetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdajékoztatni.

Helyes a mdsodfoku birdsdgnak az a jogi allaspontja, hogy az
elséfoku birdsdg anélkiil roétta az alperes terhére az Ordkhagyod
kiilénvagyona bizonyitatlansdagdnak a jogkdévetkezményeit, hogy a Pp.
3. N (3) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek megfeleld
tajékoztatdsi kételezettségének teljes kérien eleget tett volna.
Helyesen jart el tehdt akkor 1is, amikor az elsé foku birdsag
emlitett mulasztdsat potolta.

II. A felperes modositott keresete kizdrdlag a tulajdonjogdnak az
élettdrsi, 1lletve hdzastdrsi k&z6s szerzés jogcimén térténd
megdllapitdsdara irdnyult, az Ordkhagyo és az alperes kézotti
ajdndékozasi szerzddés érvénytelenségének illetve
hatdlytalansdgdanak megdllapitdsdt azonban madr nem kérte. Ilyen
kériilmények mellett viszont a felperes tulajdoni igénye - a jogerds
itélet helyes indokal szerint - csak az alperes dltal végrendeleti
S6rbklés jogcimén megszerzett 1/2 tulajdoni hdnyad vonatkozdsdban
volt érdemben vizsgdlhatd. EbbSl koévetkezik, hogy az 1/2 ardnyd
tulajdonszerzésének a megdllapitdsdra irdnyuld keresetének teljes
egészében helyt addé hatdrozat hozataldra a fenti I. pontban
kifejtettektdl fiiggetleniil sem lett volna jogi lehetdséqg.



A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrds kéltségeirdl vald hatdrozathozatalt a
Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 239.5$-a szerint alkalmazanddé Pp. 77. $-a

és a PK 154. szamu dlldsfoglalds alapjdn melldzte.

Budapest, 2008. december 2.
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A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



