Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.64/2007/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyodrott, a 2008. évi december ho 9.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az addcsalas blintette és mas biincselekmény miatt L.r. vadlott ¢és tarsai ellen indult
biintetd iligyben a Veszprém Megyei Birosdag 2007. évi marcius ho 20. napjan
kihirdetett 5.B.435/2005/27. szamu itéletét megvaltoztatja, I11.r. vadlottal szemben
240 /Kettdszaznegyven/ napi tétel pénzbiintetést szab ki.

Az egy napi tétel 6sszegét 500.- /Otszaz/ Ft-ban allapitja meg.
Az igy kiszabott 120.000.- /Egyszazhuszezer/ Ft pénzblintetést meg nem fizetés
esetén 240 napi foghdzbiintetésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét I11.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.600.- /Haromezer-hatszaz/ Ft biinligyi koltség meriilt fel,
melyet IIL.r. vadlott visel.

Indokolas:

Az elséfoku birosag eldtt 6t vadlott ellen folyt blintetdeljaras. A megyei birosag
itélete Lr., ILr., IV.r. és V.r. vadlottakra nézve fellebbezés nélkiil jogerdre emelkedett,
nem targya a masodfoku eljarasnak, melyben csupan IILr. vadlott érintett.

A Veszprém Megyei Birdsag itéletében blindsnek mondta ki IILr. vadlottat 2 rb
addcsalas biintettében €s 2 rb maganokirat hamisitas vétségében, mint tarstettes. Ezért
halmazati biintetésiil 8 honap, végrehajtasaban 1 év probaidore felfiiggesztett bortonre
itélte. Hatarozott a bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen a IIL.r. vadlott felmentésért fellebbezett, mig az els6fokon eljart ligyész
tudomasul vette a dontést.



A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség Bf.159/2007/1-1. szamu atirataban helybenhagyasi
inditvanyt tett.

A Gyéri 1téltabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek, a IILr. vadlott
fellebbezését fenntartotta. I1L.r. vadlott nyilatkozott személyi koriilményeirdl is.
A védo perbeszédét védence fellebbezésének iranya szerint terjesztette eld, és kérte az
itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy az Kft.5. és a Rt.1 kozott jott
1étre a szerzddés, arra nincs bizonyiték, hogy a munkat végezte volna el.
A fellebbviteli foiligyészség képviseldje az atirattal egyezden nyilatkozott. Utalt arra,
hogy az indokolds kissé elnagyolt, azonban Onmagdban nem olyan szinten
megindokolatlan a dontés, ami alapjan ne lenne értékelhetd az elséfoki birdsag
mérlegelésének helyessége.

[II.r. vadlott az utols6 szé jogan megismételte védekezésének lényegét, kérte
vallomasanak elfogadasat, és felmentését bizonyiték hidnyaban.

Az itelotabla a Be. 348.§ (1) bekezdés, 349.§ (1) bekezdése szerinti részleges
feliilbiralat sordn a II1.r. vadlott fellebbezését részben alaposnak talalta.

A megyei birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva megfeleld korben €s torvényesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és a targyalds anyagava tett minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott megallapitdsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges volt. A tényallas személyi és torténeti része (I1I. tényallasi pont) a vadlott
eldadasa, illetve a rendelkezésre allo iratok tartalmabol kis mértékben szorul
kiegészitésre, pontositasra.

egyeéni vallalkozoként jelenleg nemzetkozi arufuvarozassal foglalkozik, két kamiont
lizingel, havi jovedelme 150.000 Ft. Az als60rsi szallodat mar nem iizemelteti, a
bérleti szerzédes 2006 évben lejart.

A torténeti rész az alabbi pontositasra, kiegészitésre szorul:

A Rt.1 az Kft5.-el 2002. szeptember 9. napjan kotott vallalkozasi szerzOdést
(nyomozati irat 208. lapszam).

A vallalkozasi dijrél kiallitott szamla keltezése 2002. oktober 10. napja, a teljesités
idopontja 2002. oktéber 10. napja, a fizetési hataridé 2002. oktodber 30. napja
(nyomozati irat 1784. lapszadm).

Az egyértelmiliség miatt a IV.r.vadlott altal kiallitott szamla szdma RE 1.0980204.
[IL.r. vadlottnak a F. Takarékszovetkezetnél vezetett szamlajara 2002. november 5.
napjan megérkezett a Rt.1 altal atutalt 3,5 millié Ft (nyomozati irat 273. lapszadm).



Fenti korrekciokkal az elsd foku tényallas minden szempontbdl megalapozott, melyre
alapithatta a masodfokt birdsag is a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelében, a
(2) bekezdés b./ €s c./ pont, valamint a 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel.

A megyei birosdg mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely a masodfoki
eljarasban eredményesen nem tamadhatd. Az elséfoku birdsag a részletes indokolést
mellézte a fellebbezéssel nem érintett vadlottak vonatkozasaban, ebbdl adodott, hogy
a bizonyitasi eljarasba bevont személyi, okirati bizonyitékok koziil a IIl.r. vadlottra
lesziikitve, kevésbé részletesen vette szdmba és értékelte a személyi és okirati
bizonyitékokat, amely azonban logikus €s kdvethetd.

A feliilbirdlat eredményeként az itélétabla megallapitotta, hogy a tényallas ¢és
biintetdjogi feleldsségének megallapitasahoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak,
¢s bizonyitast nyertek. Nem vitathatd a szakértdi vélemény, tartalma egyértelmi.
Adott a szamla, szerz0des, pénzforgalmi bizonylatok, amelyekre alapitotta a szakérto
véleményét. A IlL.r. vadlott tett egyfajta nyilatkozatot, amellyel részben - az
eldzmények tekintetében - ellentétes az érintett IV.r.vadlott vallomasa, azt azonban
egyezden adtak eld, hogy a szamlat ténylegesen IV.r.vadlott allitotta ki, a vallalkozoi
dij pedig maganszamlajara keriilt. Ezen tények mentén érvelt az elséfokl birdsag is,
az adatok onmagukért beszélnek, amelyekkel szemben a IIL.r. vadlott védekezése nem
foghat helyt. Ekként a bizonyitékok feliilértékelésére nincs mod.

Az irdnyado tényallasbol a bilincselekmények vonatkozasaban bilindsségére vont
kovetkeztetés okszerti, a cselekmények mindsitése torvényes.

A biintetés kiszabasa korében a megyei birdsag az enyhitd €s sulyositd koriilmeényeket
feltarta. Az itélotabla azonban még nyomatékosan a IIL.r. vadlott javara értékelte a
tetemes idomulast, hogy hosszu ideje all bilintetdeljaras hatalya alatt. Emellett az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Btk. 89.§ (3) bekezdés kotelezd torvényi
rendelkezésének nem felel meg az elséfokon kiszabott, végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének tartama. A belsé ardnyossag csak a IIL.r. vadlottat
érintd részében volt vizsgalhatd, azon til a részjogerd miatt nem kritizalhat6. Ezzel
egylitt arra az allaspontra helyezkedett az itélétabla, hogy sal szemben - hangsulyozott
enyhitd koriilmények az alanyi oldalon, példas életvitele -, a Btk. 87.§ (2) bekezdés e./
pont (enyhitd szakasz) felhivasaval, a targyi stllyal aranyos, enyhébb biintetési nem
alkalmazasa sziikséges ¢és indokolt. Ezért a Btk. 51.§ (1), (2) bekezdése szerint
pénzbiintetést szabott ki halmazati biintetésiil. A napi tételek szama a halmazat
sulydhoz igazodik a biintetéskiszabasi elveknek megfelelden, mig a napi tétel
osszegenél a vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyait vette alapul az itélétabla. A
pénzbiintetés atvaltoztatasarol a Btk. 52.§ alapjan hatarozott.



Az itélet egyéb rendelkezései helyénvalok, ezért az itélétabla a megyei birosag itéletét
[IL.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan - a biintetes
tekintetében - megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmeében
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt bliniigyi
koltség megallapitdsara €s viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Gy dr, 2008. december ho 9. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:
Ez az itélet és a Veszprém Megyei Birdsag 5.B.435/2005/27. szamu itélete meg nem
valtoztatott részében IILr. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett
¢s végrehajthato.
Gy dr, 2008. december ho 9. napjan

. Kovacs Tamas

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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