Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.63/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gyérétt, 2008. évi december ho 2.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az ¢€letveszElyt okozo6 testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Vas Megyei Birosag 2007. évi majus ho 10. napjan kihirdetett B.210/2006/13. szamu
itéletét megvaltoztatja, a bortonblintetés tartamat 2 /kettd/ évre mérsékli.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.600 (hatezer-hatszaz) Ft bilinligyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag a Szombathelyen, 2006. november 16., 2007. m4jus 10. napjan
tartott targyaldsok alapjan hozott, és az utdbbi napon kihirdetett B.210/2006/13.
szamu itéleteben vadlottat blinosnek mondta ki ¢letveszélyt okozd testi sértés
blintettében, ezért 3 év bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra
itelte. Elrendelte a Szombathelyi Varosi Birdsag B.817/2003/15. szamu itéletével
kiszabott 6 hoénap, kettd év probaiddére felfliggesztett bortonbiintetés utodlagos
végrehajtasat, a biinjelek lefoglalasat megsziintette, elrendelte a megsemmisitésiiket
¢s kotelezte vadlottat az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésére.

Az ligyész az itéletet tudomdsul vette, ellene vadlott és a véddje a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.163/2007/1-1. szamu atiratdban az enyhitésre
iranyulo fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az els6 foku itélet
tényallasa kisebb kiegészitéssel hianytalan €s megalapozott, a vadlott blindsségére
vont kovetkeztetés, valamint a cselekmény jogi mindsitése torvényes. A blindsségi
koriilmények figyelembe vételével kiszabott biintetés nem eltalzott, ezért €s az elsd
foku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.

Védo a fellebbezési eljaras nyilvadnos 1iilésén perbeszédében a fellebbezést
fenntartotta, a vadlott javara enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni,
hogy az itélethozatal utan a vadlottnak gyermeke sziiletett, akinek eltartasarol
gondoskodik, fiatal felndtt. Az el6z6 elitélése nem jelentds stlyu vagyon elleni
blincselekmény miatt tortént, ezért biintetettsége kisebb nyomatéktl stlyosito
koriilmény, munkaviszonyban all, cselekményét ittasan, véletlen baleset folytdn
kovette el. A sulyos eredménnyel jard tettét megbanta, mindezekre a koriilményekre
tekintettel a szabadsagvesztés biintetés enyhitését €s végrehajtdsanak felfiiggesztését
inditvanyozta.

Az itélétabla nyilvanos lilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irt
inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy az itélet valamennyi
rendelkezése torvényes, a vadlott felfiiggesztett biintetés hatalya alatt, ittasan kovette
el az 0jabb, jelentds targyi sulyu bilincselekményt. A biintetés céljaira figyelemmel a
blintetés enyhitését nem tartotta indokoltnak.

A vadlott a nyilvanos iilésen elhangzott nyilatkozatdban elmondta, hogy az
itélethozatal utdn egy sziiletett gyermeke eltartasdhoz természetbeni juttatdssal jarul
hozza, alkalmi munkavallaloként folyamatosan dolgozik, jovedelme 80.000.-Ft, a
blincselekmény elkovetését megbanta. A biintetés enyhitése érdekében csatlakozott
védojehez.

Az itélétabla a vadlott javara bejelentett fellebbezések alapjan a megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil a Vas Megyei birosag itéletét a
Be.348.§.(1) bekezdés szerint. Ennek soran megallapitotta, hogy megyei birdsag az
eljarasat torvényesen folytatta le, olyan eljarasi, vagy megalapozatlansagi hibat, ami
az ¢érdemi feliilvizsgélatot akadalyozta volna, nem vétett.

Az iigy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, tartalmukat értékelte.
Helyes mérlegeléssel a tényallast sértett, valamint a tanuk vallomésara alapitotta, és
nem fogadta el azt a vadlotti védekezést, hogy véletleniil {itotte meg az ajtérol
visszacsapodo torott liveggel a seértett arcat, majd ezt kovetden a sértett tamadasa
miatt iitotte Ot tenyérrel arcul. Az elséfoku birdsag a vadlott vallomasat osszevetette a
sértett, ¢s az O vallomasat erdsitd tanuk vallomasaival, az igazsagiigyi orvosszakértd
véleményével, a vadlott tarsainak vallomasaval, amelyekbdl kétséget kizard tényként
az egymast alatamasztd és a vadlottra nézve kedvezd vallomdsokat fogadta el a



tényallas megallapitasdnal. A vadlott vallomasa bizonyitékul szolgalt arra a tényre,
hogy kinek a tarsasagaban, mennyi alkoholt fogyasztott. A tantik egybehangzdan
nyilatkoztdk, hogy a vadlott és a tarsasigdban 1év0 személyek ittas magatartasa
inditotta el az eseményeket. Miutan a tulajdonosnd felszolitasdra nem hagytak el a
helyiséget, T6 tan( kiterelte Oket a presszobol, a vadlott a nala 1év0 torott
sOrosliveggel az eldtérben véletleniil jelenlévd, és foldre keriilt sértettet kdzepes
erdvel, torott tiveggel a bal arcan megiitotte, ennek kovetkeztében szenvedte el a
sértett bal arca verderének atvagasaval egyiitt jard, kozvetlen életveszélyes sériilését.
Az orvosszakértd véleményét Osszevetette a vadlott védekezésével ¢és helyes
mérlegeléssel, a bizonyitékok egyiittes értékelésével allapitotta meg az elkovetés
mikénti mechanizmusat. Az orvosszakértd véleményét alapul véve rogzitette a
tényallasban a sértettnek okozott arcsériilés jellegét, gydgytartamat, és életveszélyes
voltat, a vadlott ittassaganak mértékét. A vadirati tényallastol eltérdéen elvetette, hogy
a sértettet az ajtonal a vadlott fellokte, mert ezt T6 szemtanu és a sértett onmaganak
ellentmondd vallomésai nem igazoltdk. A bizonyitékok okszerli mérlegelésén
alapulo, megalapozott tényallast az itélotabla a foligyészségi inditvannyal egyezden
annyiban tartotta sziikségesnek pontositani, hogy a torott sorosiiveggel az iités feliilrdl
lefelé iranyuld vago-metsz6 mozdulattal tortént, ahogy ezt a bizonyitékok értékelése
soran a megyei birosag itéletének 7. és 9. oldalan az orvosszakértd véleményére
hivatkozva megallapitotta. A pontositott, és a bizonyitékok helyes mérlegelésén
alapulé itéleti tényalldAs mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibdktol, ezért a feliilbiralat soran iranyadd volt, hatarozatat az
itélotabla erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott
blindsségére, és az elkovetett bilincselekmény jogi mindsitése is a rd vonatkozo
indokolassal egyiitt torvényes. A védonek az érvelése, amely szerint a vadlott
véletleniil okozta a sértett ¢letveszélyes sériilését, az elfogadott tényallas mellett nem
volt eredményes.

Az iranyad6 tényallds szerint a térdepeld sértett arcanak bal felét feliilrél lefelé
iranyuld vago-metsz0 mozdulattal, kozepes erdvel iitotte meg a vadlott, és csak a
szerencsén mulott, hogy magatartasa nem jart ennél is stulyosabb kovetkezménnyel. A
vadlott részbeni beismerd vallomésat az Osszes bizonyitékkal egyiitt koriiltekintden
mérlegelve, okszerlien vetette el az elsdfokl birdsag a véletlen sériilés okozasat, és
helyesen dllapitotta meg, hogy a vadlott indulatosan, irdnyitott mozdulattal, a
bantalmazas eredményébe eshetdleges szandékkal belenyugodva iittte arcul torott
sOrdsiiveggel a sértettet. A blincselekmény el6zményeibdl, a vadlott cselekmény utani
magatartasabol arra lehet megalapozottan kovetkeztetni, hogy a vadlott tettének
kivalto motivuma az ittassagabol fakadd agresszivitas volt, azért hogy kiutasitasuk
miatt, valogatas nélkil elégtételt vegyen a presszoban tartézkodd, barmelyik
vendégen. A sulyosan sériilt sértettre a presszoba visszamenve Okollel is ratdmadt,
miutan a sértett kérdére vonta. Szandékos cselekvését tamasztja ald ezen kivil az



erébehatas kozepes ereje, irdnya, a tdmadashoz hasznélt eszkoz veszélyessége €s a
sérilt testtajek. A vadlott szandéeka életveszélyes sériilés okozasa volt, ez az eredmény
ténylegesen be is kovetkezett a sértett arcan lév0 verdér atvagasa folytan kialakulo
elvérzés redlis lehetOsége miatt. Az €letveszelyes sériilés okozasa tehat nem véletlen
mozdulat kovetkezménye, gondatlan magatartas megallapitasanak nincs helye.

A biintetés kiszabasa korében a megyei birdsdg a bilintetés mértékét befolyasolo
enyhitd és sulyositd blindsségi koriilményeket értékelte.

A fiatal felndtt, egy gyermek -eltartdsarol gondoskod6d vadlott életkoriilményei
rendezettek. A javara értékelt enyhitd koriilmények mellett ezért lehetdséget latott az
itélotabla a szabadsagvesztés biintetés torvényi minimumra vald enyhitésére. A
jelentds targyi sulyu biincselekményt neveld jellegii, felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt elkdvetd vadlottal szemben azonban enyhébb joghétrany alkalmazasa
az egyéni ¢s altalanos visszatartd hatas érdekeinek sérelme miatt torvénysértd és
sulytalan lenne. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését a probaidd alatt
ismeételten szandékos biincselekmeényt elkdvetd vadlottal szemben a torvény kizarja,
mindezek miatt az erre iranyulo fellebbezés sem vezethetett eredményre.

Az els6 foku itélet a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan az itélotabla a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitésével megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan helyben hagyta.

A Be.338.§ /1/bekezdése alapjan rendelkezett az itéldtabla a fellebbezési eljarasban a
kirendelt véddk dijaval kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Gy Or,2008. december 2. napjan.

Dr.Kovacs Tamas sk.Dr. Miklos Maria sk.Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és a Vas Megyei Birosag 2007. évi majus hd 10. napjan kihirdetett
B.210/2006/13. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai napon

jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyd6r,2008. december 2. napjan



.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



