Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.62/2007/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyordtt, a 2008. évi december ho 9.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az ¢letveszelyt okozo testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintet6 ligyben a
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007. évi aprilis hé 26. napjan kihirdetett
B.343/2006/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.600.- /Haromezer-hatszaz/ Ft biinligyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Megyei Birosag B.343/2006/8. szamu itéletében vadlottat blindsnek
mondta ki ¢életveszélyt okozo6 testi sértés biintettében. Ezért 2 év 4 honap bortonre €s 2
¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitast alkalmazott, elrendelte alkoholista
kényszergyogyitasat, hatarozott a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az {ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetés
kiszabasa végett, mig a vadlott és a védod enyhitésért fellebbeztek.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.158/2007/1-1. szamu 4tiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartva az elsé fokon kiszabott biintetést eltilzottan enyhének nevezte,
mivel allaspontja szerint az els6foku birdsag a sulyositd koriilmeényeket nem ertekelte
kelld mértekben. Ezért inditvanyozta a vadlottal szemben sulyosabb biintetés
kiszabasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat.



A Gydri [télétabla nyilvanos iilésén megjelentek az érdekeltek, és fellebbezéseiket
fenntartottak.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezOen nyilatkozott, ¢€s
inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, a f6- ¢és mellékbiintetés sulyositasat a
generalis prevencidora nagyobb hangsulyt fektetve. Ezen tulmenden sziikségesnek
tartotta a jogi indokolas helyesbitését azzal, hogy jelen iligyben az eredmény
tekintetében, az alanyi és targyi oldal gondos elemzésével a vadlottat legfeljebb
gondatlansag terheli, mivel konnyelmlien bizott cselekménye salyosabb
kovetkezményének elmaraddsaban. Kifejtette azt is, hogy a tényalldsbol onkéntes
eredmény elharitasra nem lehet kovetkeztetni, a szerencsén mulott, hogy a sértett nem
halt bele a vadlott altal okozott sériilésbe.

A védo fenntartotta fellebbezését és elsddlegesen enyhitést, masodlagosan az ligyészi
inditvany elutasitasat kérte. Eldadta, hogy masfél év telt el az eset Ota, a vadlott a
sértett mellett all, apolja, tamogatja, allandd munkahellyel rendelkezik. Elettarsa
megbocsatott neki, kapcsolatukat rendezték.

A vadlott csatlakozott véddjéhez, és az utolsd6 szO6 jogan részletezte jelenlegi
¢letkoriilményeiket.

A sértett felszolalasdban ugyanugy nyilatkozott, mint az elséfoka eljards soran,
hangstlyozta, hogy egészségi allapota miatt egyediili tdmasza a vadlott.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbirdlat soran a fellebbezéseket
egyik iranybol sem talélta alaposnak, ellenben a fellebbviteli foligyészség észrevételét
a jogi indokolas kapcsan osztotta.

A megyei birdsag az eljarasi szabdlyokat betartva, megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében is
megvizsgalta, s azok helyes, logikus értekelesével, torvényes mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, melyre alapithatta a masodfoku birosag is a hatarozatat a
Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

A tényallas személyi része, az els6foku elbirdlds ota bekovetkezett valtozasokra
figyelemmel, a vadlott elmondasa alapjan csupan az aldbbiakkal szorul kiegészitésre,
pontositasra:

A vadlott tana 5 pékségében dolgozik, heti 25.000 Ft-ot keres. Nevelt fia elkoltozott,
¢lettarsa, a sértett szklerdzis multiplex betegségben szenved, allapota miatt segitségre
szorul. A vadlott ellen a jelen eljaras alatt a Gyéri Varosi Birdésagon B.961/2006.
szam alatt csalas biintette miatt indult eljaras jogerdsen befejezddott, a birosag 15 nap
kozeérdeklt munkara itélte vadlottat.



A megyei birosag feltarta az iigy elbirdldsa szempontjabol relevans valamennyi
bizonyitékot, ¢és azokat részletesen elemezte, indokolasaban szamot adott arrdl, hogy
mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast.

Szemtanuja nem volt az esetnek, két kiviilallo tant vallomasabol az elkovetés
1dépontja hatarolhat6 be, nyilatkozataik arra nézve nyujtottak adatokat. A vadlotti és
sértetti vallomdsokban mutatkoztak ellentétek, amely betudhatdé részben ittas
allapotuknak, az viszont kétségtelen, hogy a Iényeget illetéen a sértett mindvégig
hatarozott volt, ezzel pedig leginkdbb vadlott elsé gyanusitotti vallomasdban
elhangzottak egyeztethetok 6ssze. Az orvosszakértdi vélemény egyértelmiien cafolja
azt a vadlotti védekezést, hogy a sértett sz4jarol lecsuszott a keze, amikor befogta a
szajat, hogy ne kiabaljon, ugyanis ha a sériilést egyszeri iités hozta 1étre, akkor
kozepes vagy azt meghalad6 erObehatasnak kellett érvényesiilni. Az objektiv szakérti
anyagbol kiindulva - a szakértd a targyaldason fenntartotta irdsbeli vélemenyét, amely
szerint a sériilésegylittes a nyak nagy erejli megszoritasaval alakult ki -, irdnymutatast
nyujt a torténtek megallapitasahoz. Ehhez hozzarendelve és mérlegelve a tovabbi
személyi bizonyitékokat, a vadlott késobb kialakult védekezése nem fogadhato el.

Ekként vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, cselekményének mindsitése
torvényes az iranyado tényallas alapjan.

A folgyészség képviseldje megfogalmazta allaspontjat arrdl, hogy a bekovetkezett
eredmény tekintetében legfeljebb gondatlansag rohatd a véadlott terhére. Amennyiben
ennél tovabb megy a birdsag €s eshetdleges szdndékot allapit meg, az mar az élet
ellenti, illetve testi épség elleni biincselekmények elhatarolasi problémajat veti fel.

Eletveszélyt okozé testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld
magatartast tantsitd elkovetdnek a szandeka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezesét kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Ilyen szandék hianyaban
akkor kell ezt a biincselekményt megallapitani, ha a bedllott €letveszélyes allapot
tekintetében az elkovetét gondatlansdg terheli. A tudatos gondatlansaghoz olyan
tények feltarasa sziikséges, amelybdl okszeriien kovetkezik a terheltnek az eredmény
elmaradésaban val6 bizakodasa.

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette eredmény biincselekmény, ahol az
elkovetonek a szandéka bantalmazasra terjed ki és magatartdsaval okozati
Osszefliggésben az életveszélyes sériilés, mint eredmény bekovetkezik. A stlyosabb
mindsitést megalapoz6 eredményre az elkovetd szandékdnak mar nem kell
kiterjednie, biintetdjogi feleldsségét megalapozza az is, hogy ha az neki felrohato
okbol, gondatlansagbol jon létre. Az eredmény tekintetében fennallo gondatlansag
megallapithatdsaganak, igy a jelen iligyben is nem az a feltétele, hogy az eredmény
elére lathatdo legyen, hanem az ¢letveszélyes eredmény lehetdségének kell az



elkovetotdl elvarhatd figyelem és koriiltekintés mellett felismerhetonek lennie. A
vadlott €s a sértett ittas allapota, a veszekedes, a koztiik 1évo fizikai kiillonbseg, a
sértett egészségi allapota, az erObehatas mértéke, a testtajék, olyan tényezok voltak,
amelyekre tekintettel a vadlottol - aki atlagos <¢lettapasztalattal rendelkezik -
elvarhat6, hogy az ¢letveszélyes eredmény lehetdségét felismerje, a kifejtett
koriilmények kozott €lettarsa nyakdnak megragadésa életveszélyes sériilés lehetdségét
hordozza. A vadlott konnyelmiien bizott az eredmény elmaradasdban, mert
szubjektive (képességeihez és lehetdségeihez mérten) tévesen itélte meg az eredmény
elkeriilhetdségét.

A Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelvében foglaltak szem el6tt tartasaval az eset
Osszes koriilményét, az alanyi és targyi tényezOk gondos elemzésével a testi sértés
szandékossagan és az okozati Osszefliggés meglétén tul az eredmény tekintetében a
vadlott tudattartama kapcsan tobbet megallapitani, mint hogy tudatos gondatlansag
terheli, nem lehet. Olési szandék fel sem meriilt, és onkéntes eredmény elhdritasrol
sem lehet sz6. Csak a szerencsén, és a gyors orvosi beavatkozdsnak kdszonhetd, hogy
a sértett ¢letét megmentette a szakszerii orvosi ellatas. Ezért az itélotabla az elséfokt
birosag allaspontjatoél eltéréen a vadlott bilindsségét a bekovetkezett eredmény
tekintetében nem eshetéleges szandékban, hanem a gondatlansdg sulyosabb
form4jaban, luxuriaban allapitotta meg. A kifejtettekre figyelemmel a megyei birésag
indokolasabdl a 11. oldal 1. bekezdését melldzte.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd valamennyi, a vadlott javara
¢és terhére irhatd koriilményt feltarta. Az itélotabla megitélése szerint ezek helyes
értekelésével szabta ki a bilintetést. A bortonbiintetés mértéke stlytalannak nem
nevezhetd, de enyhitésre sincs mod. Valo igaz, hogy a generalis prevencid komoly érv
a szankci6 meghatarozasanal, azonban a kelld egyéniesitésnek is érvényesiilnie kell a
biintetési celok kifejezésekor. A nyilvanos tilésen elhangzottak is azt erdsitik, hogy a
joghatrany megvaltoztatasa nem indokolt.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyénvalok.

Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag itéletét a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt eljardsban felmeriilt blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gy Or, 2008. december ho 9. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag B.343/2006/8. szamu itélete
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy Or, 2008. december ho 9. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



