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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szaldki Jend ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Nyugat-dundantuli
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Zala Megyeli Birdsdg 2007. szeptember 11. napjan
kelt 9.K.20.941/2007/4. szdmu jogerds itélete ellen az alperes
altal 5. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Zala Megyel Birdsdg 9.K.20.941/2007/4. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek
egylittes kezéhez 15.000 (azaz tizendtezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem roétt 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A hrsz alatti ingatlanon felépitett apartman- és lizlethdz
féldszinti lizlethelyiségeiben a perben nem 4llé vallalkozo
vendéglatdipari egységet lizemeltetett a /A/35-37 hrsz-u
ingatlanrészekben. Epitési engedély nélkiil ezekhez a helyiségekhez
hozzdcsatoltak a /A/39-40 hrsz-u helyiségeket 1is. Az épitésiigyi
hatosag a 2001. julius 3-dn tartott helyszini szemlén
megallapitotta, hogy a vendégldatdipari egységben épitési engedély
nélkiil teriiletbdvitést végeztek, azt a szomszédos lizletekkel
O0sszenyitottdk. A bdévités az épilet teherhordd  szerkezetét
érintette, az 06ndlldo rendeltetési egységek szdma 1is valtozott. A
vallalkozé a vendéglatdipari egység dtalakitdsdnak, bdévitésének
engedélyezését kérte, majd ezt a kérelmét 2004. marcius 26-an
visszavonta.

Héviz Varos Jegyzdje, mint elsdéfoku épitésiligyi hatdsdg az alperes
2006. februdr 7-én kelt 2992/2005/H. szamiu hatdrozata alapjan
megismételt eljdrdsban vizsgdlta az épitményrészek engedélytdl
eltérd haszndlatat, ennek érdekében 2006. oktober 24-én helyszini
szemlét  tartott, szakhatdsdgi dlldasfoglalasokat szerzett  be,
nylilatkoztatta az épiiletgépész tervezdjét. A bizonyitdsi eljards
alapjdn feltdrta, hogy a vendégldtdipari egységben felszerelt kiil-



és beltéri klimaegységekkel az engedélyezett lizemelés-technoldgidt
megvaltoztattdak. A 2007. janudr 18-dn a szakhatdsdagok képviseldivel
egylitt tartott helyszini szemlét kdévetden a 2007. februdr 3-dn kelt
40-13/2007. szdmu hatdrozatdval kdételezte a vdllalkozdt, hogy a

/A/35-37 és a 39-40 hrsz-u ingatlanrészeken lizemeld
vendéglatdegység engedélyezett lizemelés—-technoldgidjdnak
megvdltoztatdsa vonatkozdsdban rendeltetésvdltozds engedélyezésére
irdanyuld kérelmet nyajtson be. Kotelezte egyuttal a

rendeltetésvadltozds engedélyezése 1irdnti kérelem elbirdldsdig az
engedélyezett rendeltetéstdl eltérd haszndlat felfiliggesztésére. A
hatdrozat indokoldsa szerint az épitett kdrnyezet alakitdsdarol és
védelmérdl sz4é16 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 48.5 (9)
bekezdése alapjan a helyiségek O0sszenyitdsadval megvalosult
rendeltetésvdaltozds tekintetében a tudomdsra jutdstdl szamitott egy
év eltelte miatt intézkedés nem tehetd. Az 1ismételt eljdardsban
felmeriilt djabb tény, az lizemelés-technoldgia megvaltoztatdsa miatt
a rendeltetéstdl eltérd haszndlat megvaldsult, erre a vallalkozodnak
engedélyt kell kérnie.

A vallalkozo fellebbezése folytan eljart alperes a 2007. dprilis
10-én kelt 497-1/2007/H. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette és az eljardst megsziintette. Hatdrozata
indokoldsa szerint a megismételt eljdrdsban az U0j eljards
lefolytatasdt elrendeld jogerds hatdarozat keltétdl - 2006. februdr
7-tél1 - kell szdmitani az 1ntézkedési hatdriddt. Az egy éves
intézkedési hatdriddén beliil a hatdsagnak azonban nemcsak a
hatdrozatdt kell meghoznia, de azt a felekkel ké6zdlnie is kell. A
féllel (a vallalkozoval) a hatdrozat 2007. februdr 23-dn, az eqgy
éves hatdriddén tul keriilt kézlésre, ezért a hatdrozat az Etv. 48.8
(9) bekezdésébe litkézik.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdéfokud birdsdg a felperesek keresetét
megalapozottnak taldlta, ezért az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte. Alldspontija
szerint az épitésiigyi hatdsdg az Etv. 48.S (9) bekezdésében
szabdlyozott intézkedési hatariddt, - amely a fennmaraddsi
engedélyezési eljdrdsra vonatkozdan tartalmaz 1ilyen eldirdst -,
tévesen alkalmazta a rendeltetésvaltozds 1irdnti eljdrdsra. A
rendeltetésvaltozdst az Etv. 54.8-dnak rendelkezéseil kiilén
szabdalyozzak, erre az eljdrdsra az egy éves 1intézkedési hatdridd
nem vonatkozik. Ez a két eljards a részben azonos feltételek
vizsgdlata ellenére 1is két, egymastol kiilénbdz4é eljdrds. Az Uj
eljdrds sordn ezért az alperesnek a rendeltetésvaltozds kdbrében
felmeriilt tényeket kell vizsgdlnia és a fellebbezést ennek
megfelelden kell elbirdlnia figyelemmel arra, hogy rendeltetéstdl
eltérd haszndlat megdllapitdsa esetén a hatdsdgnak az Etv. 47.5 (2)
bekezdés b) pontja alapjdn intézkedési kotelezettsége 411 fenn.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet "megvaltoztatdsat'" és a
kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az
Etv. 48.5 (9) bekezdését, mert rendeltetéstdl eltérd haszndlat
esetén 1s a hatdsdgnak a szabdlytalan haszndlat  tudomdsdra
jutdsdtol szamitott egy éven beliil van 1intézkedési lehetdsége. A

vallalkozo épitési engedély nélkiil csatolt tovabbi
lizlethelyiségeket a vendégldatdegységéhez, amely a rendeltetés
megvaltozasdnak mindsilt. Az engedély nélkiili hasznalat

szabdlytalan épitéssel fligg 6ssze, amelyre a fennmaraddsi
engedélyezés szabdlyai irdnyaddk az Etv. 48.5 (6) bekezdésének
rendelkezése folytdn. Az elsdfoku birdsdg ezért tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy rendeltetés megvdltozdsa esetén - mivel az
kiilén eljdrds - a hatdsdag a tudomdsra jutdstdl szamitott egy éven
tul is tehet intézkedést.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdat kérték.

A Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az elséfoku birdsdg érdemben helytdlld déntést hozott, azonban
itélete indokoldsdban az egy éves intézkedési hatdridd szamitdsdt
szabdlyozé rendelkezések alkalmazdsdanak kizdrtsdgdra vonatkozo
megdllapitdsai sértik az Etv. 48.§ (6) és (9) bekezdéseit, ezért a
téves jogi d4dlldspontja miatt az Gj eljdrdsra adott utmutatdsa is
jogsértd.

Az elsdfoku birdsdg azt helytdlldan fejtette ki, hogy az Etv. 48.S5-
dban szabdlyozott fennmaraddsi engedélyezési eljdrds és az Etv.
54.8-dban, a 46/1997.(XII1.29.) KIM rendelet (R.) 36-37.S8-aiban
szabdlyozott rendeltetés megvaltoztatdsdra Iirdnyuld engedélyezési
eljdrdas két kiilén eljards. Az elsdfoku birdsdg helyesen mutatott ra
arra 1s, hogy a szabdlytalan épitési  munka  eredményeként
bekdbvetkezd - az OTEK 1. szamu melléklet 61. pontjaban
meghatdrozott - rendeltetés-moédositds esetében a hatdsagnak
intézkedési kdotelezettsége van (Etv. 47.§ (1)-(2) bekezdései). Az
intézkedési hatdridé a szabdlytalan épitési munkaval O&sszefiiggd
fennmaradasi illetve rendeltetésvdltozds targyu eljdrdasokban
egyardnt fenndll, az Etv. 48.§ (6) és (9) bekezdés rendelkezései
alapjdn. A szabalytalan épitési munkaval Jsszefliggésben felmerilt
rendeltetésvaltozds tdargydban a hatdsdgnak a szabdlytalansag
tudomdsdra jutdsdtol szamitott egy éven belilil intézkednie kell az
Etv. e kdérben is irdnyaddé 48.S5 (9) bekezdése alapjdn. Az elsdéfoki
birésdg nem indokolta meg az ezzel ellentétes d4dlldspontjat, azaz
mire alapozta azt a dbéntését, hogy a szabdlytalan épitési munka



miatti rendeltetésvdltozds esetében a hatdsdg milyen jogszabdlyi
rendelkezés felhatalmazdsa alapjan tehet intézkedést a
tudomdasszerzést koévetd egy éven tul 1is, a jogbiztonsdag elvével
szemben milyen jogelv teszi lehetdvé a hatdridd nélkiili intézkedés
tételét.

Az elsdéfokui birdsdg a helytdlloé megdllapitdsai ellenére figyelmen
kiviil hagyta tovdbba azt a tényt, hogy az elsdfoku hatdsdg a per
tdrgyat képezd elsdéfoku hatdrozatban - szabdlytalan épitési
munkdhoz kapcsolddod, az lizemelés-technoldgia megvaltoztatdsa miatti
- rendeltetésvaltozds tdrgydban hozott engedélykérésre kételezd és
az engedély elbirdldsdig az eltérd haszndlat felfiiggesztését
elrendeld hatdrozatot. Az els8foku hatdsdg az lizlethelyiségek
O0sszenyitdsa kérdésében az eqgy éves 1intézkedési hatdridd eltelte
miatt nem ldtott lehetdséget épitéshatdsdgl intézkedésre. Az Uj
eljdrdsban felmeriilt ujabb tényrdél, lizemelés-technologia
megvaltoztatdsdrol a hatdsdag a 2006. oktober 24-én tartott
helyszini szemlén szerzett tudomdst. A hatdsdg a tudomdsszerzéstdl
szamitott egy éven beliil - 2007. februdr 3-dan - 1intézkedett és
hozta meg a hatdrozatat.

Az alperes - és az elséfoku birdsdg 1is - a  hatdrozata
meghozataldndl figyelmen kiviil hagyta, hogy a rendeltetésvdltozds
kérében két tény tekintetében két kiilénb6z8 intézkedési hatdridd
allt fenn. A 2001. julius 3-dn feltdrt helyiség-dsszenyitds
tekintetében az Etv. 48.§ (9) bekezdése alapjdn az egy év az 1uj
eljdrdst elrendeld hatdrozat keltétdél, 2006. februdr 7-tdl vette
kezdetét. Mig az lizemelés-technoldgia valtozds miatt az intézkedési
hatdridé a tudomdsszerzéstdl, 2006. oktdber 24-tdS1 kezddddtt. Az
alperesnek ezt a két kiilénb6zd rendeltetésvdltozdsi ligyet kiilén-
kiilén kellett volna vizsgdlnia és az 1intézkedési  hatdridd
megtartasdt ellendriznie. Az alperes a hatdrozatdban az lizemelés-
technoldégia valtozasa miatt hozott hatdrozati déntést nem vizsgalta
feliil, azt O6sszemosta a helyiségek {&sszenyitdsa miatt indult
rendeltetésvaltozds targydban hozott dbntéssel.

Az elsb8foku birdsdg érdemben helytdllé déntést hozott, amikor az
alperes tdérvénysértd hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljdrdsra koételezte, azonban tévedett, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a rendeltetésvdaltozds koérében az épitésiigyi
hatdésdgnak nincs hatdriddhéz kétdtt intézkedési kotelezettsége és
erre figyelemmel 1irt eld az alperesnek a rendeltetéstdl eltérd
haszndlat megsziintetésrdl valod rendelkezést. A szabdalytalan épitési
munkdval O&sszefliggésben a hatdsdgnak a szabdlytalansdg tudomdsdra
jutdsdtol szdmitott egy éven beliil kell intézkednie az Etv. e
kérben is irdnyadd 48.S5 (9) bekezdése alapjan.

Az alperesnek az uj eljdrds sordn ezért mind az lizlet-6sszenyitds,
mind az ilizemelés-technoldgia vdltozds tekintetében a hatdriddk
betartdsat kiilén-kiilén kell vizsgdlnia és a fellebbezést elbirdlva



ismételten alléast kell foglalnia az elsdéfoku hatdrozat
térvényességérdl.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet az ligy érdemében helytdllé déntést tartalmaz, ezért
azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta az
indokolds pontositdsa mellett.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 alperes a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjdn kételes a felperesek feliilvizsgdlati eljdardsi
kéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége miatt a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le
nem roétt felitilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



