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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
december hé 9. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A kdbitdszerrel visszaélés vétsége és mds bilncselekmény miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben a Heves Megyel Fdligyészség altal
benyujtott felililvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a  Filizesabonyi
Vdrosli Birdésdg 1.B.19/2007/4. szamu itéletét megvdltoztatja,; a
terhelt partfogdé feliigyelete elrendelését melldzi.

A felilvizsgdlati eljaras soran felmeriilt 3.800 (haromezer-
nyolcszaz) forint biniigyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye; s
ebben az ligyben az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Filizesabonyi Varosi Birdsdg a 2007. dprilis 17. napjan kihirdetett
és 2007. dprilis 20. napjdn jogerds 1.B.19/2007/4. szdmu itéletével
a terheltet bilnésnek mondta ki 2 rb. kdbitdszerrel visszaélés
vétségében. Ezért &t halmazati biintetésiil 350 napi tétel, napi
tételenként 150 Ft, Osszesen 52.500 Ft Jsszegl pénzblintetésre
itélte; melynek végrehajtasat 1 évi prdébaidbre felfiiggesztette.
Egyben a probaidd tartamdra - magatartdsi szabdlyok meghatdrozdsa
mellett - elrendelte a terhelt pdrtfogd feliigyeletét.

A jogerds itélet feliilvizsgdlati inditvdannyal érintett része
szerint az eljart birdsag - tébbek kézétt - a Btk. 89. § (1) és (3)



bekezdését és a Btk. 82. § (1), (3), (4) bekezdését, valamint (5)
bekezdésének a) és h) pontjat alkalmazta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Heves Megyei
Fdéiligyészség a terhelt javara terjesztett eld - a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjat megjelélve - feliilvizsgalati inditvdanyt a
bilintetéjog mds szabdlyainak  megsértése folytdn térvénysértd
intézkedés alkalmazdsa miatt, megvdltoztatds, a partfogd felligyelet
intézkedés melldzése érdekében.

Az inditvdny szerint - tekintettel a Btk. 89. § (6) bekezdésére - a
végrehajtdsaban probaiddre felfiliggesztett pénzbiintetés mellett
pdrtfogo feliligyelet nem rendelhetd el, arra csak a végrehajtdsaban
probaiddére felfliggesztett szabadsdgvesztés esetében van tdérvényil
lehetdség.

A Legfdbb Ugyészség BF.1033/2008. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta és a megtamadott
hatdrozatnak a partfogo feliigyelet elrendelésére vonatkozd
rendelkezése hatdalyon kiviil helyezését inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvdnos iilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség
képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt  fenntartva, irdsbeli
nyilatkozatdban  foglaltaknak megfeleld, a védd pedig ahhoz
csatlakozdé tartalommal szolalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjadn a birdsdag jogerds
ligydéntd8 hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
biintetdjog mas szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

A partfogdé feliligyelet a Btk. 70. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti
intézkedés, amely  Dbiintetés, 1lletve (mas) intézkedés mellett
alkalmazhato.

A Btk. pénzbilintetésre vonatkozoé 51-52. §-a, valamint a partfogo
felligyelet részletes szabdlyait meghatdrozd 82. §-a, tovabba a
biintetés végrehajtdsdnak felfiliggesztésérdl szold 89. $-a valdban
nem rendelkezik kifejezetten arrol, hogy a végrehajtdsadaban
felfliggesztett pénzbilintetés esetében kizdrt lenne - a prdébaidd
tartamdra - a partfogd feliigyelet alkalmazdsa, illetve elrendelése.

A Btk. 89. §-a egyardnt rendelkezik a szabadsdgvesztés és a
pénzbiintetés végrehajtdsdanak probaiddre tdérténd felfliggesztésérdl.
Ugyanakkor a Btk. 89. § (6) bekezdésének elsd mondata kifejezetten



és kizdardlag a szabadsdagvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztése
esetében biztositja a pdrtfogo feliigyelet ald helyezés lehetdségét.

Kbévetkezésképpen arra a pénzbiintetés végrehajtdsanak felfiiggesztése
esetében nincs térvényi lehetdség, s e tekintetben a Be. 82. § (1)
bekezdésének rendelkezéseibdl sem vonhatd mas kévetkeztetés.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg a Btk. 427. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjdan a megtamadott hatdrozatot annyiban vdltoztatta meg,
hogy a pdartfogo felligyelet alkalmazdsdra vonatkozdé rendelkezését
melldzte (s ezaltal értelemszeridien a magatartdsi szabdlyok
meghatdrozdsa 1is okafogyotta vdlt),; a blnilgyi kbltség viselésérdl
pedig a Be. 429. § (1) |bekezdésének zdrdofordulata alapjan
rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul, azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2008. december 9.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tanadcs elnbke, Dr. MAarki Zoltan s.k. eldadod
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré.
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