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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Széndsi Zsuzsanna
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr. Czuczi Janos lgyvéd 4dltal
képviselt I. rendd, II. rendd és III. rendd - akivel szemben a per
a mdasodfokui eljdrdsban megsziintetésre keriilt - alperesek ellen
birtokhdboritds megsziintetése irdnt a Balassagyarmati  Varosi
Birésdgon 3.P.20.577/2006. szamon folyamatban volt, majd a Nograd
Megyei Birésdag 2007. november 8-d4n meghozott 9.Pf.21.494/2006/109.
szamu jogerds itéletével befejezett perében, az emlitett madsodfoku
hatdrozat ellen a felperes részérdl 14. szam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Legfelsd8bb Birosdg a Nograd Megyei Birdsdg 9.Pf.21.494/2006/19.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 5.000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsdéfoku birésag itéletében kdtelezte az I. és II. rendd
alperest, hogy szennyvizcsatorndjukat 30 napon belilil a felperesi
szennyvizcsatorndrdol vagjdk le és a vdrosi csatornahdldzatra a
bekétést sajat teriiletiikébn valdsitsdk meg. A III. rendd alperest
ennek tidrésére, valamint az I. és II. rendd alperest 169.000 forint
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A megdllapitott tényallds szerint a felperes az 1997. szeptember 4-
én kotétt addsvételili szerzddéssel vdsarolta ... és ... a ... u. 33.
szdm alatti ingatlant. Az eladdk épitették a felépitményt, amelyet
az épitési engedély szerint 5-5 méteres oldalkert biztositdsaval
kellett elhelyezni. Az I. és II. rendd alperes a szomszédos ... U.
31. szam alatti ingatlanra 1981-ben épitkezett.



Az 1977-ben végzett fdldhivatali felmérés sordn megdllapitottak,
hogy a felperesi ingatlan telekhatdra nem ott van, ahova az épitési
hatdsdg azt kitilzte, a két ingatlan kézétt a .... hrsz-u, a III.
rendd alperes tulajdonat képezd 1ingatlan huzdédik. A felperesi
jogelddbk ezen az Onkormanyzati  tulajdonban 1évé ingatlanon
létesitették szennyvizelvezetd csatorndjukat.

A felperes jogeldédei 1997. julius 28-dn 1irdsban hozzajdrultak
ahhoz, hogy az I. és IT. rendd alperes jogelddije e
szennyvizelvezetd csatorndn keresztil csatlakozzon az utcai
szennyvizcsatorndra.

2000. marcius 7-én a ... Vizmd Kft. részérdl megtdrtént az alperesi
bekbtés dtadas-atvétele, az azonban - a helyszin megtekintése
nélkiil - formdlis volt. Az errdl késziult jegyzdkdényvet aldiro

szakember elfogadta az I-II. rendd alperesek vizminél dolgozd
hozzdtartozdja eldaddsdt, mely szerint a bekdtés miszaki feltételei
megvannak.

A felperes a perben - egyebek mellett - kérte annak megdllapitasat,
hogy az I-II. rendd alperesek szennyvizbekétése szabdlytalan,
ingatlandban a szennyvizbdl eredd bilz észlelhetd, amely ingatlana
birtoklasaban zavarja. Kérte ezért a szennyvizbekotés
megszintetését, a III. rendd alperest pedig tilrésre kbtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasdat kérték.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletét a Ptk. 188. § (1) bekezdésére és a
38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 6. § (1) és (2) bekezdésére
alapitotta. Azzal 1indokolta, hogy az I-II. rendd alperesek
jogelddije a szennyvizelvezetés kialakitdsakor elmulasztotta
beszerezni a kozés bekétéshez a szolgdltato elbzetes
hozzdjdruldsdat, majd a bekdtés dtadds-atvételére is csak formdlisan
keriilt sor. Az dltala beszerzett szakvélemény alapulvételével
megdllapitotta, hogy az alperesi gardzsbhan egy sSzakaszon a
szennyviz nem tud zavartalanul elfolyni, a mélyebb részt mindig
szennyviz boritja és az 1itt berohadhat. A konyhai mosogatdobdl
elvezetd csd kis dtmérdéjd, tisztitdsa nehézkes, a szennyviz 1itt 1is
berohadhat. Az alperesi szennyvizcsatorna bekdétésénél a padkdn
nincs olyan fenékvalyu kiképezve, amely a sSzennyviz elteriilését
megakadalyoznd. Az akna aljdan kiépitett fenékvalyu lapos, nem a
tdvozo csatorna keresztmetszeti szelvényének megfeleld kialakitasu
és hibds lejtésti. A fenékvalyuban lerakddasok keletkeznek, a
szennyviz berohad, ezért keletkezik blizhatds. Mindezek alapjdn az
elsdfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az I-II. rendd alperesek
szennyvizbekbtése szabdlytalan, ezzel blizhatdst 1idéznek eld a
felperes ingatlandban, amellyel a felperest birtokldsdban zavarjak.
Az I-II. rendd alperesek kiilén szennyvizbekdtésének kordbban sem
volt miszaki akaddlya és jelenleg 1is kereshetd olyan miszaki



megoldas, amely nem jar az egyébként felbontani nem engedélyezett
aszfaltburkolat bontdsdval.

Az itélet megvdltoztatdsa, a kereset elutasitdsa irant az I. és II.
rendd alperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdg - kiegészitve a tényalldst - megdllapitotta,
hogy 1iddékoézben a felperes a III. rendd alperestdl a .... hrsz.
alatti ingatlant megvasdrolta. A III. rendd alperessel szemben - a
felperes eldlldsdra figyelemmel - a pert megsziintette és a vele
kapcsolatos 1itéleti rendelkezést hatdalyon kiviil helyezte (Pf/5.
sorszami végzés). A masodfoku birdsdg tovdabbi szakértdi bizonyitds
lefolytatdsa és a perben eljart két szakértd meghallgatdsa alapjan

megdllapitotta, hogy a kézds tisztitdakndba vezetd
csécsatlakozdsokat szabvanyszeriden alakitottak ki és a
gerincvezetékbe csatlakozd szennyvizcsatorna elvezetd képességét az
alperesi bekdtés nem befolydsolja, az mindkét ingatlan

szennyvizének elvezetésére alkalmas. A két szakértd a tisztitdakna
kialakitdsaval kapcsolatban ugyan eltérd 4dlldaspontot foglalt el,
abban egyezd8 volt az alldspontjuk: csak a kézcsatorna, illetve az
utcai bekdotd csatorna elduguldasa eredményezhetné, hogy a felperesi
szennyvizcsatornan visszafolyjon a szennyviz, az alperesek feldli
csatornacsatlakozas a felperesi lakodépiilet felé nem okozhat
szennyvizvisszafolydst, ezdaltal blzhatast.

E tényallas alapjan a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet
megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. Déntését azzal
indokolta, hogy az alperesek a szennyviziiknek a felperesi
tisztitdaknaba vald csatlakozdsdval birtokhaboritdé magatartdast a
felperes sérelmére nem kovettek el, mert a bekétés a felperes
jogelddjeinek beleegyezésével tértént. A szennyvizbekétésnek ez a
modija a kbzmdves ivovizellatdsrol és a kézmdves
szennyvizelvezetésrdl szolo 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 6. §
(1)-(3) bekezdésében foglaltakat sérti, azonban dnmagdban a
szabdlytalan bekdotési mod polgdri jogi értelemben birtokhdboritast
nem valdésit meg. Az alperesi 1ingatlan sSzennyvizcsatorndjanak a
felperesi tisztitdaknaba valo csatlakozdsa és a felperesi épiilet WC
helyiségében érezhetd bilz kézdtt okozati Osszefiiggés nem 411 fenn,
ezdltal a perben a felperes az alperesek részérdl megvaldsitott
birtokhdboritdst nem tudta bizonyitani.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése, az elsdéfokui birdsag
itéletének helybenhagydsa és az alperesek perkSltségben térténd
marasztaldsa irdnt. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk.
98. $-dban és 115. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat sérti.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokai szerint a
felperes kereseti kérelme nemcsak a bilizhatds miatti birtokhdaboritds



megszilintetésére irdanyult, hanem a jogszabdlyellenes rakétés miatti
birtoksérelem megadllapitasdara 1is. A mdsodfokui birdsdg nem vette
figyelembe a 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 6. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat; azt hogy az érintett felek kézott
irdsbeli szerzd&dés nem jott 1létre, hidnyzik a vizikézmi fejlesztési
hozzajdrulds megfizetése; nem a4allt rendelkezésre az d4dtvezetési
szolgalom bejegyzése irdnti kérelem igazoldasa, az alperesek
elmulasztottdk beszerezni a szolgaltatd engedélyét. A bekdtés
atvétele mindezek miatt szabdlyellenes volt, a felperesi
jogelddskkel vald megdllapodas pedig jogszabalyba litkézdétt. A
mdsodfokui birdsdg a bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsdaval az
egymasnak ellentmondé szakértdi véleményekre alapitotta itéletét. A
felperes d4dlldspontja szerint a jogszabdlyellenes rdcsatlakozas

tilos O6nhatalomnak mindsil, nem kotelezhetd a jogellenes
tevékenyséqg eltirésére, ezért okkal kdvetelheti annak
megsziintetését.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme - tartalma szerint - a

jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyvagi jogi jellegid
jogszabdlysértésre hivatkozott ugyan, a feliilvizsgalati kérelem
indokoldsaban azonban az alperesek szennyvizbekdtésének
szabdlytalansdagdat igazold bizonyitékok, tények és kdbrilmények
figyelmen kiviil hagydsdt, a Jjogerds itélet alapjaul szolgald
ténydllds megallapitdsdnak mdédjat tamadta azt dllitva, hogy ezaltal
sérelmére az alperesek birtokhaboritdst kévettek el és annak
megszintetését okkal kérheti.

A mdsodfoku birdsdag a jogerds itéletben - a feliilvizsgdlattal
tdmadott kbrben - a peres felek egymdssal ellentétes eldadasanak, a
kihallgatott tanuk vallomasanak, a szakértdi véleményeknek,
valamint a rendelkezésére 4116 okirati bizonyitékok tartalmanak az
egymassal valo okszerd egybevetése alapjan, logikai
ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
mérlegelési szabdly elveinek megfelelden, megalapozottan
dllapitotta meg a ténydlldst. Ennek sordn a bizonyitdsi teher - Pp.
164. N (1) bekezdésében foglalt -  fdészabalyanak a helyes
alkalmazasdval értékelte a felperes terhére mindazon tények
bizonyitatlansdaganak a kévetkezményeit - melyeket illetden a
felperesnek 4llt érdekében az, hogy azokat a birdsdag valdnak
fogadja el -, amelyek megalapozzak az alperesek
szennyvizbekdtésének megsziintetését.

A jogerds itélet tényként 4dllapitotta meg azt, hogy az alperesek a
bekétés sordan nem jartak el egyoldaltan, OJnkényesen, tovabba azt
is, hogy a szennyvizbekdétés egyébként szabdlytalan volt. A felperes



ezért a feliilvizsgalati kérelmében egyes tények és kdbriilmények
figyelmen kiviil hagydsdra okkal nem hivatkozhat.

A birdsdgnak a perben a felek egymds kéz6tti polgdri jogviszonyat,
S nem a szennyvizbekdétés szabdlyszerd voltdat kellett elddnteni. E
szempontbdél a jogerds itéleti déntés az anyagi jog szabdlyait nem
sérti.

A Legfelsdébb Birodosdg a jogerds itéletben (4. oldal 4. bekezdésétdl
5. oldal 4. bekezdés végéig) részletesen kifejtett indokldssal
maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivdnija, a
feliilvizsgdlattal tdmadott itélet helyes indokaira a Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében
csupdan visszautal.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta és a fellilvizsgalati
kérelem eredménytelensége folytan a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a felperest
kbételezte az alperesek feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére, melynek &sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése szerint allapitotta megqg.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn nincs
helye felililvizsgdlatnak.

Budapest, 2008. oktdber 2.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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