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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Csetneki Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Karolyi Attila ligyvéd altal
képviselt alperes ellen haszndlati dij megfizetése irant a
Nagyatddi Vdrosi Birdsdagon 4.P.20.497/2006. szamon folyamatban
volt, majd a Somogy Megyei Birdésdg 2007. november 15-én meghozott
3.Gf.20.983/2007/6. szamu itéletével befejezett perében az alperes
részérél 19. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan - 2008. oktober 15-én - megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdg 3.Gf.20.983/2007/6.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget és az dllamnak felhivdsra 312.172
(Haromszdztizenkettdezer-egyhdzhetvenkettd) forint le nem rott
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A peres felek azonos aranyu k&zds tulajdondban 411 az ... 0116/7.
hrsz. alatti ,major" megjeldlésid ingatlan, melyen magtar,
mérleghdz, szdritd épiilet és ,technoldgia'" taldlhaté, az ingatlan
villany- és vizkdézmivel, valamint uttal elldtott.

Az alperes 1997. julius 1-jétdl bérldje a felperes tulajdoni
hdnyaddanak. A kordbbi szerzddés tartalma szerint: ,a bérld kételes
az 1ngé és 1ingatlan rendeltetésszerd hasznalatdra, az épliletek és
berendezések  karbantartdsdra, allagmegodvasara, gondolkodik az
épiiletek, 1étesitmények biztonsdgtechnikai, tilz és vagyonvédelmi
feladatainak megolddasdrol.”

Az 1999. majus 16-an kelt bérleti szerzddés 10. pontjaban a felek
megdllapodtak, hogy az épiiletek és a ,technoldgia'" karbantartdsan



kiviili felujitdsi és korszeridsitési  munkdakat megallapoddssal
végzik. A 11. pont szerint a bérbeadd feladta - egyebek mellett -
,a korszerisités, felujitds szakmai, pénziigyi tdmogatdsa a jobb
kihaszndlds érdekében", a 12. pont szerint: ,a bérlé feladata az
épiilet és technoldgia karbantartdsa, folyamatos feltujitds és
korszerilisités, rendeltetésszerid hasznalat, tidz, jég, elemi kar
esetére vagyonbiztositdsa."

A peres felek ké6z6tt a bérleti szerzddés 2004. janudr 1-jén
megszint.

A felperes keresetében 2004. janudr 1-jétdl hasznalati dij és annak
kézéparanyos kamatali megfizetésére kérte az alperes kételezését.

Az alperes a haszndlati dij fizetési kotelezettsége jogalapjat és
O0sszegszeriségét nem vitatta, azonban a kereseti  kévetelés
O0sszegének erejéig beszdmitani kérte az ingatlanon 4dltala végzett
beruhdzdsok ellenértékének fele 6sszegét, és a beszamitds
eredményeként kérte a kereset elutasitdsat.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében haszndalati dij, kdézépardnyos kamat,
perkdltség és le nem rott 1illeték megfizetésére kdételezte az
alperest.

Az itélet indokoldasadban az alperes beszamitdsi kifogasat
elutasitotta. A beszdmitdsi kifogassal O0sszefliggésben azt
dllapitotta meg, hogy a bérleti szerzddés megkdbtésekor a bérlemény
haszndalhato 4dllapotban volt. Az alperes 4dltal elvégzett felujitdsi
és korszertlsitési munkdk: a szdritd berendezés gdzizemivé torténd
dtalakitdsa, a tartdly- és hidmérleg-telepités voltak, amelyeket a
felperes 1is elismert. Ezek az alperes érdekkdérében meriiltek fel,
dltaluk nagyobb teljesitményt és hasznot tudott elérni. A felperes
ezekrdl a munkdlatoktdl tudott, de azt 1is kozblte, hogy ehhez

anyagilag hozzdjdrulni nem kivan. Az ligyvezetdje - 1999. junius 26-
ai - irdsbeli nyilatkozata szerint ,az értéknévekmény tulajdonjoga
és haszonélvezeti joga a .. kft-t illeti, esetleges adasvételkor a
tulajdonrészek értékét a fentiek szerint érinti". A

kérnyezetvédelmi beruhdzdsokhoz  nem vitdsan a felperes is
hozzajdrult.

Az elsdéfokui birdsag - annak megdllapitdsaval, hogy az alperes
érdekkérében felmeriilt beruhdzdsok a bérleti dij OJsszegét nem
érintették - a beszdmitas koérében a felperes 4dlldspontjat fogadta

el, amely szerint a beruhdzdsok elszdmoldsanak a kézds tulajdon
megsziintetésekor van helye, ilyen igényt pedig a felek a perben nem
érvényesitettek.

Az itélet megvaltoztatdsa - a beszamitdsi  kifogdsnak valo
helytaddssal a kereset elutasitdsa - 1irdnt az alperes fellebbezett.



A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett rendelkezéselt nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit  helybenhagyta és az alperest 140.000 forint
perkéltség viselésére kételezte.

A mdsodfoku itélet indokoldsa szerint a felek jogviszonydra - a
bérlet szabalyait is figyelembevéve - elsddlegesen a koézés tulajdon
szabalyal az irdanyadok.

Az alperes dltal megvaldsitott beruhdzdsok a rendes gazdalkodas

kérébe tartozé  kiaddsoknak tekinthetdk. Elvégzésiik nem  az
dllagromlds és kdrosodas megakaddlyozdsdra irdnyult, tehdt nem
dllagmegovo beruhdzdsok voltak. Azok nem voltak feltétleniil

sziikségesek, de hasznosak, mivel a dolog haszndlhatdsagdt névelték
és a gazddlkodds mdédjahoz képest ardnytalan kéltségrdforditdst nem
igényeltek.

A masodfoku birdsdg itéletének jogi indokoldsa értelmében a Ptk.
140. N (2) bekezdése szerint kbzo6s tulajdon esetén a
tulajdonostarsak szotébbséggel hatdroznak a rendes gazddlkodas
kérét meghaladdé kiaddsok  kérdésében, mig az ezt meghaladd
kiaddsokhoz a tulajdonostdrsak egyhangu hatdrozata sziikséges. A
felek egyezd eldaddsabol megallapithatdé volt, hogy a beruhdzdsok
elvégzéséhez a felperes hozzdajdrult. A mdsodfoku birdsdg egy eseti
déntés (feltehetden elirds folytan a BDT 2002/656. szdami jogeset)
megjeldblésével ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 140. § (2) bekezdés
figyelembevételével az e kérbe esd kiaddsok a tulajdonostdrsak
kbéz6tt olyan ardnyban oszlanak meg, amilyen ardnyban a hasznos
eredménybdl részesednek. Mivel a beruhdzds eredményébdl kizdrdlag
az alperes részesedett, ezért kéltségei ardnyos részét a Ptk. 140.
§ (2) bekezdése alapjan tulajdonostdrsdatoéol nem kévetelheti. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy jogalap nélkiil gazdagodna, mert ha a
tulajdonostarsak viszonyaban valtozds kévetkezik be, akkor az

értékemelkedés  ardnyos részét  kévetelheti. Amennyiben ilyen
vdltozds nem kévetkezik be, a kézO0s tulajdon megsziintetésekor
keriilhet sor az értékemelkedés elszamoldsdra. FEzen indokbeli

kiegészitéssel a mdsodfoku birdsdg az elséfoku itélet fellebbezett
részét helybenhagyta.

A jogerds itéletnek az elsSfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfoku birdsdag uj eljdardsra és uj
hatdrozat hozataldra wutasitdsdval a beruhdzdsa ellenértékének
(5.286.204 forint) a haszndlati dijba vald beszdmitdsa irdnt az
alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A feliilvizsgdlati eljards sordn tartott targyaldson jogi
dllaspontjdt modositva arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a
Ptk. 296. § (1) bekezdését sérti.



A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a felperes a bérleti
szerz&désekben vallalta a korszerisités és felujitds pénziigyi
tamogatasat. Az alperes d4dltal megvaldsitott beruhdzds olyan
sziikséges rdaforditds volt, amely nélkiil a bérlet tdrgya nem lett
volna rendeltetésszerlien haszndlhatd (a kedvezményes gdzolajar
megszintetése miatt tértént a gdziizemre vald attérés és ilyen volt
a hidmérleg felujitdsa, valamint a kérnyezetvédelmi beruhdzds 1is).
Ha az alperes ezeket a beruhdzdsokat nem végzi el, a bérlet tdrgya
céljdra alkalmatlan lett volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és az alperes perkéltségben marasztaldsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt arra utal, hogy a Pp. 270. § (2)
bekezdése szerint eldlterjeszthetd feliilvizsgdlati kérelemnek, mint
rendkiviili perorvoslatnak alapja a Jjogszabdlysértés. Ebbdl az
kévetkezik, hogy a felililvizsgdlati kérelemben pontosan meg kell
jelélni azt a jogszabdlyt, illetve annak azt a rendelkezését,
amelyet a jogerds itélet sért (BH. 2001. évi 46. szamu eseti
déntés) .

A feliilvizsgdlati kérelem rendkiviili perorvoslati  jellegébdl
kévetkezéen a Legfelsdbb Birdsdg csak a feliilvizsgdlati [..] kérelem
keretei k&zo6tt, tovdbba az ott megjeldlt jogszabalyok kdrében
vizsgdlhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltdt (BH. 1993. évi
774. szamu eseti ddéntés).

Az alperes haszndlati dij fizetési kotelezettségének jogalapja és
O0sszegszerlisége nem volt tdrgya mdr a mdsodfoku eljdrdasnak sem és
azt a feliilvizsgalati kérelem sem tamadta. A jogerds itélet az
alperes beszamitdsi kifogdasat a Ptk. 140. § (2) bekezdés alapjan
birdlta el és a Ptk. 296. § (1) bekezdés szerinti beszamitdst
egyeldre azért melldzte, mert a beruhdzds eredményébdl kizdrdlag az
alperes részesedett, a beruhdzdsok eredményeként a felek a bérleti
dij O6sszegét nem moédositottdk.

Az alperes - tdargyaldson médositott - felililvizsgdlati kérelmében
kizdrélag a  Ptk. 296. N (1) bekezdés téves alkalmazdsdra
hivatkozott. Olyan jogszabalysértést nem jeldlt meg, amelynek
alapjan azt kellett volna vizsgalni, hogy a felek kézdétti bérleti
szerzddés alapjan beszdmitdsnak lenne-e helye, illetve a
helyiségbérletre vonatkozd jogszabdlyok alapjdan a jogerds itéleti
rendelkezés jogszabdlysértd lenne. A Legfelsdbb Birdsdg ezért a
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei ké6zO6tt elbirdlva
megallapitotta, hogy az alperes beszamitasi kifogdsdnak elutasitdsa



a Ptk.-nak a jogerds itéletben hivatkozott szabalyal alapjan nem
jogszabalysértd.

Jogalap nélkiilivé vadlt beruhdzdsali megtéritését az alperes a
tarstulajdonosi jogviszony megszinésekor: az 1ingatlan eladasakor
vagy a kézds tulajdon megsziintetése sordn kérheti.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, mert az
alperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt okbol nincs sziikség a
birdsdgi itéletek hatdlyon kivil  helyezésére és az eljdrds
megismétlésére.

Az alperest a feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan kételezte a felperes - AFA-t is tartalmazo -
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, amelynek Osszegét
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
dllapitotta meg, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdotelezte az illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem roéott felitilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn nincs
helye feliilvizsgdlatnak.

Budapest, 2008. oktdéber 15.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndke, Dr. Szabdé Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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