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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birésdga a dr. Kovdcs Kazmér
Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Kovdcs Kdzmér iligyvéd) d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Szabd Szilvia jogtandcsos altal képviselt Ado-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 11.K.35.862/2006. szdmon inditott és
ugyanezen birésdag 2007. augusztus 24-én kelt 11.K.35.862/2006/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 5.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem és a felperes
részérdl Kfv.I.35.464/2007/3. sorszdm alatt benyujtott csatlakozo
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 11.K.862/2006/4. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint elsd foku és 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 591.600 (6tszdzkilencvenezer-hatszdz) forint kereseti
és 591.600 (b6tszdzkilencvenegyezer-hatszdz) forint felililvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (tovabbiakban
FVM) a 2001. februdri 24.805/62/2000. szamu hatdarozataban
(tovdbbiakban hatdrozat) a felperes 4altal javasolt pdlyazatot
elfogadva - feltételekkel - a Tamogatdsi Okiratnak megfelelden
engedélyezte a ... ,fa'" (tovdabbiakban adds) részére 30.000.000 Ft
O0sszegt, 80 %$-os mértékd d4dllami készfizetd kezességvdallaldssal
biztositott gazdahitel nyujtdsat a hatdrozat kézhezvételét kévetd
30 napon beliil. A hatdrozatot az adods 2001. marcius 29-én vette 4t.



A felperes a 2001. majus 25-én megkététt, majd 2001. november 13-4n
médositott B-GH-048/2001. szamu kblcsdbnszerzddés (tovabbiakban
kblcsébnszerzddés) alapjdn az adodos részére a gazdahitelt tébb
részletben folydsitotta. A felperes és az adds ligyvezetd elndke
2001. majus 25-én az adods ligyvezetdjének tulajdondban 4116 0248/3.
hrsz. alatti ingatlanra jelzdlogszerzddést kotoétt, a zdlogfedezet
elfogaddsdnak feltétele volt a zdlogkdtelezett koltségére
elkészitendd értékbecslés. A 0248/3. hrsz. alatti ingatlanra 2000.
dprilisaban, illetve 2003. mdrcius 16-dn késziilt értékbecslés, az
elébbi az ingatlan piaci értékét 15.357.000 Ft-ban, az utdobbi pedig
21.000.000 Ft-ban allapitotta meg. A felperes - a kielégitési joga

megnyiltatdél szdamitott 449 napon beliil -  jogosult volt az
ingatlanokat birdsdgi végrehajtds melldbzésével 1is értékesiteni. A
2001. mdajus 25-1 Ovadéki szerzddés alapjdn az adods fizetési

kbtelezettségének fedezeteként az adds lgyvezetd elndkének a
felperesnél vezetett betétszamldan 8.250.000 Ft-ot folyamatosan
ovadékként kellett lekdtnie.

A felperes nemcsak az addsnak, hanem az adods ligyvezetd elndkének,
mint egyéni vallalkozonak és ugyanezen személy ligyvezetése alatt
alle ... Kft-nek (tovdbbiakban kft.) is folydsitott &llami
készfizetd kezességvallalds melletti gazdahitelt 50-50.000.000 Ft
6sszegben 2001. janudr 17-én, 1illetve 2001. februdr 1-jén. E
hitelek fedezete az adds lgyvezetdjének tulajdondban 4116 0248/5.
hrsz. alatti ingatlan volt. A felperes az adods ligyvezetd elndkével,
az egyéni vallalkozdé, 1illetve a kft. 4dltal felvett gazdahitel
tekintetében - a 2003. majus 25-én megkdtétt jelzdlogszerzddésben -
a 0248/5. hrsz. alatti ingatlan helyett - fedezetként a 0248/3.
hrsz. alatti 1ingatlant vonta be (tovdbbiakban fedezetcsere), és
lemondott az ados 30.000.000 Ft-os hitelével kapcsolatos
jelzalogjog ranghelyérdl.

Az ados az 1. és a 2. téketbrlesztési  kbtelezettségének
késedelmesen, a 3-nak pedig egydltaldan nem tett eleget, ezért a
felperes - 2004. szeptember 13-dn - a kélcsébnszerzddést azonnali

hatdllyal felmondta.

Az adds ellen 2004. december 14-i hatdllyal felszdmoldsi eljdrds
indult.

A  Békéscsabai Vdrosi Birdsdg engedélyezte a felperesnek, hogy az
adods ligyvezetd elndke ellen mas ligyben folyamatban 1évd
végrehajtdsi eljdrdsba - a 0248/3. hrsz. alatti ingatlanon fenndllo
jelzdalogjoga alapjdn - bekapcsoldédjon. A 0248/3. hrsz. alatti
ingatlanra a felperes javara 113.693.537 Ft és jarulékai erejéig
végrehajtdsi jog keriilt bejegyzésre.

A felperes - 2005. augusztus 4-én - kezdeményezte az d4dllami
kezességvdllalds bevdltdsdt az ovadékkal csdékkentett 9.860.223 Ft
6sszegben.



Az elsd foku addéhatdésdg hatdrozatdban a felperes kérelmét
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn eljadrt alperes a

8429905197 szamu hatdrozataban az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes érdemi ddéntését a 30/2000. (ITI71.10.) FKorm. r-ben
(tovabbiakban Rendelet), 151/1996. (X.1.) Korm. rendelet
(tovdbbiakban Korm.r.) 12. §-aban, az addzas rendjérdl szolo 2003.
évi XCIT. térvény (tovabbiakban Art.) 117. §-dban, a

hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi
CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.) 78. § (1) és (4) bekezdéseiben, a
Ptk. 272=-276. §-aiban, az 57/2001. (IX.21.) FVM  rendelet
(tovabbiakban FVM r.) 2., 3., és 5. §$-aiban foglaltakra alapitotta.
Az alperes hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a felperes a
hitelezési és a folydsitdsi eljards sordn nem Jjart el kelld
gondossdggal, és olyan magatartdst tanusitott, illetve olyan
mulasztasokat  kévetett el, amelyek miatt megszint a kezes
helytdalldsi kdételezettsége. A felperes ugyanis a  hitelt a
hatdrozatban megjelslt 30 napos jogvesztd hatdriddé letelte utan,
részvételre jogositd 1igazolds hianyaban helyezte ki. A felperes
tovdbbd hozzdjarul ahhoz, hogy 2003. junius 3-4tél a 0248/3. hrsz.
alatti - 21.000.000 Ft piaci értékd -ingatlan szolgdljon fedezetiil
O0sszesen 130.000.000 Ft-os kévetelése és ennek jarulékai
fedezetéiil. A felperes az addés nem megfeleld fizetési fegyelmének
ismeretében egyoldalian és indokolatlan mddon, a kezes tudomdsa
nélkiil és a kezesnek hatrdnyt okozva csékkentette 1le a hitel
fedezetét. A felperes az ovadékot ténylegesen a hitelbdl tartotta
vissza, mintegy kikényszeritve azt, ami ellentétes a gazdahitel
céljdaval és hozzdjarult ahhoz, hogy a kélcsén az 4dllamilag
preferdlt céltdél eltérden valdsuljon meg, és meghiusitotta ezzel a
hitelbsszeg rendetetésszerd felhaszndaldsdt. Az d4dllami készfizetd
kezesség a kélcsbnszerzddéssel egyidejlileg jén létre, ezért minden
olyan utobbi vdltozdas, ami a kezes  helyzetét  hdtranyosan
befolydsolja, a bevaltdsi igény elutasitdsdt eredményezi.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsé foku adohatosdg uj eljdrdsra kételezését
kérte akként, hogy az adohatdésag az 4allami készfizetd kezesség
bevadltdsa irdanti kérelmének adjon helyt.

A felperes érvelése szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy
kbélcsénszerzd8dés hatdriddében térténd megkdtésére az addos hibdjabdl
nem keriilt sor, az oévadék tekintetében kifejtett alperesi alldspont
pedig téves. Nem &ll rendelkezésre olyan adat, ami 1igazolnda a
kévetelés behajthatatlansdgat, mivel a felszdmolasi eljdrdasban az
igényét bejelentette. A 0248/3. hrsz. alatti ingatlanra vezetett
végrehajtdsi eljdrdsban megdllapitott ingatlan becsérték 80.000.000
Ft, ezért a kezes helyzete nem valt terhesebbé. Az FVM r. szabdlyail
a Jjogvita eldbntésére nem alkalmazhatdak, az alperes  nem
bizonyitotta kbtelességszegését, mulasztasat, a kovetelés



behajthatatlansdgat, illetve a terhére megdllapitott ténydllas és a
kévetelés behajthatatlansdga k&zotti ok- okozatli O&sszefliggést sem.
Az alperes hatdrozata nem felel meg a Ptk. 273. § (2) bekezdésében,
276. § (2) bekezdésében és a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdésiben
foglaltaknak.

Az elsé foku birdsdag a felperes keresetét részben taldlta
alaposnak, és jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt - az elsd
fokt hatarozatra kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, az elsd
fokui adohatodsdgot Uj eljdrdsra kételezte.

Az elsd foku birdsdg jogi allaspontja a kévetkezd volt:

A jogvita elddéntésére irdnyadd rendelkezéseket a Hpt. 78. § (1) és
(4) bekezdése, mégdbttes szabalyként a Ptk. 273. § (2) bekezdése,
illetve 276. § (2) bekezdése és a Korm.r. tartalmazza, az FVM r.
szabdlyai nem alkalmazhatok.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a kélcsénszerzddés 30 napon
beliili megkétésére az adds hibajabél nem keriilt sor, ezért a
hatdridé tullépés nem rohatd a felperes terhére. Az ovadék Ssszegét
a felperes a gazdahitelbdl helyezte ki, ezért eljdrdsa e kOrben és
a fedezetcsere kapcsdan nem felel meg a Hpt. 78. § (1) és (4)
bekezdéseiben foglaltaknak.

A felperesi magatartas értékelésénél a jelzalog-szerzddés
megkdétésekor ismert érték az irdanyadd. A felperesnek az ingatlan
fedezetcserével kapcsolatos eljdrdsa megvaldsitotta az 4dllami
kezességvdllalds dltal nyujtott biztonsdggal vald visszaélést.

A felperesnek vétkes magatartdsa azonban nem elegendd a kérelem
elutasitdsahoz. Az ezzel kapcsolatos alperesi érvelés csak akkor
lenne helytalld, ha az eredetileg biztositékul szolgald ingatlan
helyébe nem lépett volna egy masik ingatlan. Mivel az alperes a
fedezetcsere  kapcsan a kbvetelés  behajthatatlansdgdra nézve
bizonyitast nem folytatott le, ezt az uj eljdrdasban kell megtennie,
és ennek eredményétdl fiiggéen kell déntenie a felperesi igényrdl.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgalati kérelmet, a
felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.

Az alperes azzal érvelt, hogy az esd foku birdsdg tévesen hagyta
figyelmen kiviil, hogy a felperes megsértette a joggal valo
visszaélés tilalmat, a hitelt értékbecslés hidnydban, a valds piaci
érték ismerete nélkiil helyezte ki, a fedezetcsere kapcsdn lemondott
a ranghelyrdél, és azt 1is, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdése két
vagylagos ténydlldast régzit. A 0248/3. hrsz. alatti ingatlan a
szerz8dés megkdtésekor és késébb sem volt alkalmas arra, hogy
fedezetet nyujtson a 30.000.000 Ft, illetve Osszesen 130.000.000 Ft
hitel visszafizetésére. A felperes visszaélt az d4&dllami kezesség
intézményével. Alldspontja szerint az elsd foku birdsdg tévesen



melldzte az FVM r. szabdlyait is. Kifejtette, hogy a
kbélcsénszerzd8dés szerinti felek magatartdsa miatt semmilyen tovabbi
bizonyitdst nem tud lefolytatni annak tisztdzasdra, hogy az adods
magatartdsdra vezethetd-e vissza a kdlcsénszerzddés hatdariddén tuli
megkbtése. A felperes volt az, aki nem tdjékozddott megfelelden a
tekintetben, hogy a  hitel az adodésnak mettdl- meddig all
rendelkezésére. A felperes eljardsa nem felelt meg a Ptk. 254. §
(1) bekezdésében, 256. § (1) bekezdésében, 272. §, 276. § (2)
bekezdésében, a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdéseiben a jelzalog-
hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrdl szdold 1997. évi XXX. térvény
5. § (3) bekezdésében, a Korm. r-ben, a Rendeletben és az FVM r-ben
foglaltaknak, hatdrozata nem volt jogszabdlysértd.

A felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében - az 4altala
vitatott kérben - az elsd foku itélet indokoldsdnak melldzését, és
e koérben az addohatdsdg tovabbi bizonyitdsra kételezését, tovabbad -
pernyertességére figyelemmel - a perkdltségre és kereseti illetékre
vonatkozdé rendelkezések megvaltoztatdsat kérte.

A felperes azzal érvelt, hogy az elsd8 foku itélet indokoldsa - a 7.
oldal utolsé két bekezdése és a 8. oldal elsé bekezdése - a
fedezetcsere tekintetében megalapozatlan, mivel figyelmen kiviil
hagyja az ingatlanra vonatkozo birdsagi végrehajto altal
megallapitott becsértéket, és nem felel meg a Hpt. 78. § (1) és (4)
bekezdéseiben foglaltaknak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos, a felperes csatlakozd
felitilvizsgalati kérelme nem alapos az aldbbiak miatt:

Helytallo a felperes jogi 4alldaspontja a tekintetben, hogy a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdasban az alperes nem hivatkozhat olyan
tényekre és Jjogcimekre, amelyek nem képezték érdemi dbéntésének
alapjat, és nem merililtek fel az elsd foku birdsdagi eljdrds sordn
sem. (Art. 143. § (1) bekezdése, Pp. 275. § (1) bekezdése, KGD.
2000.149., BH 2002.283., BH. 2002.447.) Ezért a Legfelsébb Birdsdg
érdemi doéntésének meghozatalakor figyelmen kivil hagyta a joggal
valo visszaélésre és az aktudlis értékbecslés hidnydra vonatkozo
alperesi érvelést. Az FVM rendelet alkalmazhatdsdga azonban tdrgya
volt az alperesi hatdrozatnak, e kérdésben az elsd birdsdg 1is
érdemben déntétt, az elsd foku itéletben e kdrben kifejtett jogi
dllasponttal a Legfelsdbb Birdsag egyetért.

Az elsd foku birdsdg azt 1is helyesen d4dllapitotta meg, hogy nem
értékelhetd a felperes terhére a kélcsénszerzddés megkdtésével
kapcsolatos késedelem, mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy erre
az ados ,sajat hibajdbol" kerililt sor.

A gazdahitelhez kapcsolodd dllami készfizetd kezesség nem azonos a
polgdri jog dltal szabdlyozott kezességgel.



Az allami készfizetd kezesség ugyanis a kélcsbnszerzdédés
megkotésével egyidejileg eqgy kézigazgatdsi déntéssel jon 1étre a
Rendelet altal szabdlyozott elbirdlas eredményeként, és a
finanszirozdsdra a kb6zponti kéltségvetésbdl keriil sor. Ennek
megfelelden a készfizetd kezes pozicidja a kdézigazgatdsi dbéntésnek
és a tamogatdsi okiratnak megfeleld kélcsénszerzddésben foglaltakon
alapul. A kezességvdllalds és kamattdmogatdas tényleges mértékére
vonatkozdé dbéntést ugyanis a hitelintézet és a bizottsdg javaslata
alapjadn a FVM hozza meg (Rendelet 8. § (5) bekezdése).

A Tdmogatdsi Okirat és az addssal kététt kdlcsdnszerzddés is utal a
Rendeletre, az e szerinti készfizetd kezességvadllaldsra. Az 4allam
nem vadllalhat és a perbeli esetben sem vallalt készfizetd
kezességet olyan feltételek mellett, amelyekr8l nem volt tudomdsa.
Ezen oknal fogva a perbeli esetben nincs ligydéntd jelentdsége a
felperes altal hivatkozott becsértéknek.

A Rendelet 1. § (2) bekezdés a pontja értelmében a kezes az 4dllamot
képviseld pénziigyminiszter. Az 4dllami készfizetd kezesség - kézjog
aktussal, hatdrozattal - a kezes és a jogosult kézdtt jon létre, és
a kezes kételezettsége ahhoz a kételezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt, és a Ptk. 272. § (1) bekezdése, 273. §-a
értelmében sem vdlhat terhesebbé, mint amilyen az elvdllaldskor
volt. A perbeli esetben a kdbzjogi aktussal I1étrejétt kezesség
tartalmanak modositdsdara nem kerililt sor, ehhez a kezes nem jdrult
hozza, még csak nem 1is tudott a Tamogatdsi Okiratnak megfeleld
kbélcsénszerzddés moédositasdrdl, és az ennek elengedhetetlen részét
képezd zdlogtdrgyat érintd un. fedezetcserérdl, amely folytdn a
helyzete az elvdllaldskorihoz képest terhesebbé valt. (Ptk. 240. §)
A fedezetcsere kapcsdn ugyanis a felperes &6sszesen 130.000.000 Ft-
os k&lcsén és jarulékainak biztositékaul fogadott el - az addsok
nem megfeleld fizetési fegyelme ellenére - egy csupan 21.000.000
Ft-ra értékelt 1ingatlant fedezetként és lemondott a korabbi
jelzalogjog ranghelyére vonatkozé jogdrdol is. Az elsé foku birdsag
ezért - a felperes érvelésével ellentétben - iratszeriden és
helytallo ténybeli és jogkovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a
felperes eljdrdsa nem felelt meg a Hpt. 78. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltaknak.

Az allam a készfizetd kezességet abban a tudatban vallalja el, hogy
a felperes a rd vonatkozdé szakmal gondossdgot tanusitja és a sajat
maga 4altal 1s tadamasztott kévetelményeknek, és a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden jar el. Ezek értelmében pedig a
hitelintézetnek a kihelyezésrél tdérténd dbntés eldtt meg kell
gydzdédnie a sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok meglétérdl,
valds értékérdl és érvényesithetdségérdl, és a szerzddés tartama
alatt 1is rendszeresen figyelemmel kell kisérnie a szerzddésben
foglalt feltételek megvaldsuldsat, az ligyfél pénziigyli, gazdasdagi
helyzetének alakulasdt. A déntés alapjdul szolgdld iratokat az
ligyletre vonatkozd szerzd8déshez csatolnia kell. Az allami
kezességvdllalds nyujtotta biztonsag nem adhat alapot a



hitelintézetnek kevésbé koriiltekintd hitelezési tevékenységre. A
Hpt. 4dltal eldSirtak be nem tartdsdval, a szokdsos és kbtelezd
szakmai gondossdag hianyaval folytatott  hitelezés az allami
kezességvdllalds 4dltal nyujtott biztonsdggal valo visszaélést
valdésitja meqg.

Az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban
Art.) 117. § (1) és (3) bekezdése értelmében az adohatdsagnak
vizsgdlnia kell a kezesség jogszabdlyban eldirt feltételeinek
teljesiilését, és ha a hitelintézet eljardsa nem felel meg a
feltételeknek, akkor a kezesség bevdltdsa irdnti kérelmet el kell
utasitania.

A Legfelsdébb Birdsdg  jogi dlldspontja szerint az  alperes
megalapozott és érdemben jogszerd dbéntést hozott akkor, amikor a
felperes kezesség bevaltdsa irdanti kérelmét elutasitotta. A
felperes eljdrdsa ugyanis nem felelt meg a kézigazgatdsi dbéntésben
megfogalmazott feltételeknek, a Hpt., a Korm.r., a Rendelet az Art.
illetve a Ptk. eldzdekben nevesitett rendelkezéseinek.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet - Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan - hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
pernyertes alperes elsé foku és feliilvizsgdlati perkdéltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2008. évi december hé 11. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



