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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla az Orley Ugyvédi Iroda, (iigyintéz6 Bognarné dr. Orley Gabriella
igyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Toth Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen
7.281.162.- forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a GyoOr-Moson-Sopron
Megyei Birosag 2007. junius 27. napjan kelt P.20.005/2007/11. szamu itéletével szemben az
alperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest
terheld marasztalas Osszegét 1 273 270 (egymillio-kettészazhetvenharomezer-
kettdszazhetven) Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben meghatarozott kamataira leszallitja.

Az alperes els6foku perkoltségben valdo marasztalasat melldzi.
Az alperest terheld feljegyzett kereseti illeték osszegét 76 400 (hetvenhatezer-négyszaz) Ft-
ra leszéllitja, a felperest terheld feljegyzett eljarasi illetek Osszegét 401 900

(négyszazegyezer-kilencszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 260 000 (kettészazhatvanezer)
Ft els6- €s masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a felek kozott 2002. szeptember 19-én 1étrejott adasvételi szerzodés alapjan 7 918
000 Ft vételar ellenében megvasarolt az alperestdl egy A R tipusu személygépkocsit. A
gépjarmii azonban roviddel a leszallitdsat kovetden meghibasodott, és hibait tobbszori
javitast kovetden sem sikeriilt megsziintetni. Ezért a felperes 2003. december 12-én kérte a



jarmi kicserélését, majd - miutan ettdl az alperes elzarkozott - 2004. marcius 30-an elallt az
adasvételi szerzodéstol. A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2005. oktdber 25. napjan
kelt G.40.007/2004/36. szamu itéletében az elallast jogszerlinek itélte, és az alperest a 7 918
000 Ft vételar visszafizetésére kotelezte.

Ezt kovetden a felperes a jelen perben az alperest modositott keresetében 7 281 162 Ft
kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a gépjarmii
megvasarlasdhoz sziikséges vételar biztositasa érdekében lizingszerzodést kotott a perben
nem szerepld "A'" Rt.-vel. Mivel azonban a hibas teljesités miatt az adasvételi szerzodéstol
el kellett allnia, a lizingbeadd részére az elallast kovetden kifizetett kamatok (344 526 Ft)
szdmadra karként jelentkeztek. Ugyanezen okbdl a hibas teljesitésbdl eredd karnak mindsiil a
gépkocsi lizembe helyezésének koltsége (57 113 Ft), valamint a casco €és a kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositas dija (607 795 Ft és 268 548 Ft) is. Emellett a gépjarmiivet a
meghibdsodasok miatt Osszesen 14 alkalommal a gydri, illetve a nyiregyhdzai
markaszervizekbe kellett széllitania; ebbdl eredéen 103 408 Ft izemanyagkoltsége mertilt
fel. Mivel pedig a hibas jarmiivet az alperes nem cserélte ki, majd az elallast kovetden a
vételarat is csak jelentds késedelemmel, a korabbi per jogerds befejezése utan fizette vissza,
a 2003. december 5. és 2005. december 28. kozotti iddszakban bérautd igénybevételére
kényszeriilt, melynek koltsége havi 200 000 Ft + afa Osszeget tett ki. Mindezeken tul a
gépjarmii  feletti tulajdonjoga megsziinését kovetden afa-befizetési kotelezettsége is
keletkezett, melynek 6sszegébdl 857 784 Ft nem tériilt meg. Végiil a korabban folyamatban
volt perben a kirendelt igazsagiigyi szakértd probautat tett a gépkocsival, az emiatt felmeriilt,
a szakértd részére kozvetleniil kifizetett 41 988 Ft lizemanyag-koltséget pedig a perkoltség
meghatarozéasa sordn nem vették szamitasba. Mindezeket a kiadasokat, koltségeket ezért a
hibasan teljesitd alperes koteles megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; a kovetelést mind jogalapjadban, mind
Osszegszerliségeben vitatta.

Az els6éfoku birdsag a 2007. jinius 27-én kelt 11. sz. itéletében az alperest 6 409 908 Ft és
jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan pedig a keresetet elutasitotta. A hatarozat
indokoldsa szerint a jogszerli felperesi elallas az adasvételi szerzddést a szerzddéskotés
idépontjara visszahato hatallyal megsziintette. [gy a gépjarmiivel kapcsolatos felperesi
kiadasok a hibés teljesitéssel okozati 0sszefiiggésben 4allo karként jelentkeztek. Az alperes
koteles ezért a lizingdij-tartozds megjelolt kamatait, a forgalomba helyezés koltségeit,
valamint a casco és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi dijakat megtériteni. A felperes
megfeleléen igazolta azt is, hogy a gépkocsit az 4altala megjeldlt esetekben a
meghibasodasok miatt szallitotta szervizbe. Igy az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt
tizemanyagkoltségbdl 89 938 Ft megtéritését altalanos kartéritésként szintén alappal
kovetelheti. A hibas jarmi helyett 2003. decemberétdl kezdédden az alperes nem biztositott
masik gépkocsit a felperes részére. igy a bérautd igénybe vétele a 2003. december 1. és
2005. december 28. kozotti idészakban indokolt volt; az alperes koteles a felperes altal ekkor
igazoltan kifizetett bérleti dijakat megtériteni. Az afa-befizetési kotelezettségbdl eredd
kartéritési igénye jogalapjat viszont a felperes nem bizonyitotta, igy e kovetelés teljesitésére
nem keriilhetett sor. Azt viszont a csatolt iratok megfeleléen aldtdmasztjak, hogy a korabbi



perben eljart igazsagiligyi szakértd altal a gépjarmiivel megtett probatat soran felmertilt
lizemanyagkoltséget a felperes egyenlitette ki, igy e kiadds megtéritését az alperestdl szintén
megalapozottan kovetelheti.

Az itélet 6t marasztaldo rendelkezésével szemben az alperes €It fellebbezéssel, és annak
megvaltoztatdsdval a kereset teljes elutasitdsat kérte. Fellebbezése indokoldsdban arra
hivatkozott, hogy az elséfoki birdsdg eljarasi szabalyt sértve hozta meg hatirozatat, a
kereset pontos tartalmat, ténybeli alapjat ugyanis eljarasa soran nem tisztazta, és hatarozatat
kelléen nem is indokolta. Emellett a dontés az 6t marasztalo részében érdemben is téves volt.
Azon koltségek karként torténd megtéritését ugyanis a felperes alappal nem kovetelheti,
amelyek akkor is felmeriiltek volna, ha a kdrokozas be sem kovetkezik. A hibas teljesitéssel
valo okozati Osszefliggés hidnyaban ezért a lizingbe add részére kifizetett kamatok, a casco
és a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositdsi dijak, valamint a gépkocsi forgalomba
helyezésének koltségei megtéritésére alappal nem kotelezhetd. A hibatlan teljesités, illetve a
felmeriilt hibdk kijavitasa érdekében pedig ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhat6. Ennek megfelelden a gépjarmuivet 2003. decemberére rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotba hozta, igy az ezt kovetd iddszakban a felperes bérautd igénybevételére
nem volt jogosult. E korben egyébként a felperes nem is igazolta, hogy a bérbevett jarmi a
egyébkeént sziikséges volt. Emellett karenyhitési kotelezettségét is megsértette, azzal ugyanis,
hogy tobb éven keresztiil, 6sszességében egy 1) gépjarmi csaknem teljes vételarat kitevo
bérleti dij ellenében hasznalt egy gépkocsit, kirivoan gazdasagtalan dontést hozott. A
szervizbejarasi koltségek esetében pedig a felperes a kovetelését sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem igazolta, a kordbbi perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal
megtett probaut lizemanyagkoltségét pedig abban a perben a szakértdi dij megallapitasa ¢€s a
perkoltség viselésérdl valo rendelkezés soran kellett volna elszamolni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezett részének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara irdnyult.

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag lényeges eljardsi szabalysértés nélkiil
hozta meg hatdrozatat. A kereset tartalma ugyanis a periratok alapjan megfeleléen
megallapithato volt, és az els6foku itélet indokolasa is tartalmazza azokat a koriilményeket,
amelyekre az els6foku birosdg a dontését alapitotta. Az, hogy ezek az indokok egyébként
helyesek-e, az itélet érdemi feliilbiralatara tartozo kérdeés.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A jelen
masodfoku hatarozat az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott, a keresetet részben
elutasito rendelkezését nem érinti.

Az igy elbiralt fellebbezés nagyobb részében alapos, kisebb részében alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése azonban maradéktalanul nem helytallo.



A jogosult a szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a Ptk. 310. §-a alapjan a hibas
teljesitésbol eredd kara megtéritését is kovetelheti; kartéritési felelossége aldl a kotelezett
csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A jelen esetben pedig az elséfokl birosag korabbi
jogerds itéletében mar megallapitotta, hogy az alperes a 2002. szeptember 19-én megkdtott
adasvételi szerz6déssel hibas gépkocsit értékesitett a felperes részére. igy e koriilmény a Pp.
229. § (1) bekezdésére figyelemmel a tovabbiakban nem tehetd vitassa, feleldssége alol
pedig az alperes amiatt nem mentesiilhet, hogy a hibat nem 6, hanem az adéasvételi szerzodés
teljesitéséhez altala igénybe vett gyarté idézte eld, a Ptk. 315. §-a alapjan ugyanis a
kozremiik6do magatartasaért is felelosséggel tartozik.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan azonban kartérités cimén a kdrokozd koriilmény folytdn
a karosult vagyonaban beallott értékcsokkentést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A "A" Rt. részére kifizetett kamatok, a casco ¢s a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas
dijai, valamint a gépkocsi forgalomba helyezésének koltsége pedig nem tartoznak ebbe a
korbe.

A felperes 2002. november 18-an - a csatolt iratbol kitlinben - a perbeli gépkocsi
megvasarldsdhoz  sziikséges vételar biztositdsa érdekében nem lizing-, hanem
kolcsonszerzodést kotott a "A'" Rt.-vel. Az, hogy a felvett kolcsondsszeg utdn kamatot
kellett fizetnie, nem az alperesi hibas teljesités, hanem sajat gazdasagi dontése (az altala
valasztott, a hitelezdvel kialakitott kereskedelmi konstrukcio) alapjan kovetkezett be. Ez a
fizetési kotelezettség tehat a felperest akkor is terhelte volna, ha semmiféle karokozas nem
torténik. A jogszerl elallast kovetéen - a korabbi jogerds itélet alapjan - ugyanakkor a
felperes azt a vételarat, amely egyébként csak az "A" Rt.-vel megkotott kolcsonszerzodés
alapjan allt eredetileg egy 0sszegben a rendelkezésére, késedelmi kamatokkal novelten teljes
egészében visszakapta. gy e korben a felperesnek semmiféle vagyoni hatranya nem
keletkezett; a kolcsondsszeg kamatai csak 6t terhelhetik, azok semmilyen jogcimen nem
harithatok at az alperesre.

A forgalomba helyezés koltségei szintén nem a gépjarmii-adasvételi szerzédeés
megkdtéséhez, hanem az iizembe helyezéshez kapcsolddnak. A felperes pedig a perbeli
gépkocsit, noha az kétségteleniil meghibasodott és igy tobbszor javittatni kellett, hasznalatba
vette és lizemeltette. Igy a forgalomba helyezés koltségeinek megtéritését megalapozottan
nem kovetelheti.

A casco ¢s a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi dij pedig a felperes altal igénybe vett
biztositasi szolgaltatasok ellenértéke volt. Az ilyen biztositasi szerzddések rendeltetése
ugyanis a gépjarmii iizembentartdja (tulajdonosa) vagyoni érdekeinek védelme a sajat maga
altal elszenvedett (casco), illetve a masoknak okozott (GFB) karok esetére. Biztositasi
érdekkel pedig a perbeli esetben - mindaddig, amig a gépkocsi a tulajdonat képezte - a



felperes rendelkezett. (A tulajdonjog megszlinése azutan a biztositasi érdek megsziinése
folytan a biztositasi szerzddések megszlinését is eredményezte, igy a tovabbiakban a
felperest dijfizetési kotelezettség sem terhelte.) Ennek megfeleléen az érintett
biztositotarsasag a részére megfizetett dijak ellenében a vele megkotott biztositasi
szerzOdésekben vallalt szolgaltatasait ebben az id0szakban az iizembentartd €s tulajdonos
felperes részére nyujtotta. Igy a dijakért a felperes ellenszolgaltatisban részesiilt, azok
megfizetése a szdmara onmagaban amiatt, hogy utobb a gépjarmii-adasvételi szerzédéstol
elallni kényszeriilt, a hibas teljesitéssel okozati 0Osszefliggésben 4all6 karokat nem
eredményezhetett.

A gépjarmi szervizbe vitelére viszont a masodfoku eljarasban e korben leszallitott kereset
(Pf. 6. szamu jegyz6konyv 3. oldal) szerinti esetekben - a kordbbi per iratai kozott fellelhetd
javitasi dokumentaciobol kitinden - kivétel nélkiil a meghibasodasokkal Osszefiiggésben
keriilt sor. (Ezen nem véltoztat az sem, hogy a felperes egyes esetekben emellett egyéb
munkalatokat is elvégeztetett.) Az emiatt felmeriilt lizemanyagkoltséget ezért az alperes a
Ptk. 310. §-a és 339. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

A polgari perben a birésag a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz - a Pp. 3. § (5) bekezdésébdl kitlinden - nincs kotve,
hanem szabadon felhasznalhatja a felek el6adéasait, valamint minden egyéb olyan
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Nem tévedett ezért az elséfoku
birdsdg sem, amikor a felperest megilletd lizemanyagkdltség Osszegét a jelen esetben a
konkrét szamlék hidnyaban az egyéb peradatok mérlegelésével hatdrozta meg.

A szervizben valdé megjelenés tényét, okat, idOpontjat és iddtartamat ugyanis a javitasi
dokumentacié megfelelden tartalmazza és igazolja, a felperes székhelye és a szervizek
kozotti tavolsadg pedig objektiv adat, e korben a felperesi eldadést az alperes sem vitatta. Az
ugyanakkor - a szamldk hidnyaban is - nyilvanvalo, hogy a gépkocsival valo kozlekedés
lizemanyag-felhasznalédssal, és igy koltségekkel jar, tényként allapithatdé meg tehat, hogy
ilyen koltségek a felperesnél valoban felmertiltek. A megtéritendd koltség Osszege ezért a
felperesi szamitdsoknak megfeleléen - az alperes altal kidllitott mérési jegyzokonyvben
szerepld fogyasztasi adat és a kozolt, igazolt benzinatlagarak alapulvételével - valdban
meghatarozhat6 volt; e korben a fellebbezésben eldadottak a bizonyitékok feliilmérlegelését
nem indokoltak.

Nem sértette meg a felperes karenyhitési kotelezettségét sem, amikor a gépjarmiivet a
kijavitds érdekében a roviddel a megvasarlasat kovetden jelentkezett meghibasodasok
esetében nem a székhelyéhez legkdzelebbi, hanem az alperes altal {lizemeltetett
markaszervizbe szallitotta; ez a szerzddéses kapcsolat ¢s a vétel kozeli idOpontja miatt
egyértelmiien indokoltnak tekinthet6. gy az tizemanyagkéltségek megtéritése aldl az alperes
e javitasok esetében sem mentesiilhet.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a felperest e korben megilletd kartérités 6sszegét - a
kereset leszallitdsara figyelemmel - 73 270 Ft-ban allapitotta meg.



A korabbi perben sziiletett jogerds itéletbdl kitlinden az alperes a gépkocsi meghibasodasat -
allitasaval ellentétben - 2003. decemberére sem szilintette meg. Igy a hibas jarmi helyett a
felperes 2003. decemberének elejétdl kezdddden indokoltan vett igénybe bérautot.

A gépjarmiibérletre azonban a gazdasagi ¢életben - az alperes helyes allaspontjanak
megfelelden - szokdsosan és ésszerlien csupan az atmenetileg felmeriild gépkocsisziikséglet
megoldasaként, vagyis ideiglenes jelleggel keriil sor. Kozismerten léteznek ugyanis olyan
hitel- és lizingkonstrukciok, amelyek igénybevételével - a bérleti dijak mértékét jelentdsen
semmiképp meg nem haladé fizetési kotelezettség mellett - a gépjarmiivek tulajdonjoga is
megszerezhetd. Végleges gépjarmiiszerzési szandék esetében ezért a gyakorlatban - ha
egyébként a vevl a teljes vételar kiegyenlitésére sajat forrasbol nem képes - értelemszertien
ezeket a konstrukciokat alkalmazzak.

A jelen esetben pedig az alperes - a hibas teljesitést vitatva - mar 2003. decemberében
elzarkozott a jarmii kicserélésétdl, és a 2004. marcius 30-1 nyilatkozata szerint a felperesi
elallast sem fogadta el. A felperesnek ezért - az alperes nyilatkozataira figyelemmel - mar
2003. decemberének masodik felében szdmitasba kellett vennie ¢s igy fel kellett késziilnie
arra, hogy a hibas jarmii végleges potlasarol maganak kell gondoskodnia, 2004. marcius 30-
an pedig mindez teljesen egyértelmiive is valt.

Ebben a helyzetben ezért a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan elvarhatd volt téle, hogy a
bérautd tovabbi igénybevétele helyett az emlitett hitel- vagy lizingkonstrukcidok
valamelyikének alkalmazédsaval Ujabb  gépjarmli  tulajdonjoganak  megszerzésérdl
gondoskodjék; a sziikséges intézkedések megtételére az itéldtabla megitélése szerint a 2003.
decemberének masodik felétdél 2004. majus 31-ig terjedd iddszaknak elegenddnek kellett
volna lennie. fgy azzal, hogy ezeket az intézkedéseket a felperes nem tette meg, hanem 2004.
majus 31. napjat kovetden is, 2005. december végéig, vagyis Osszesen mintegy két éven
keresztiil igénybe vette a bérautdt, kirivoan gazdasigtalan, ésszerlitlen dontést hozott, ¢€s
ezzel karenyhitési kotelezettségét is megszegte. Ezért a Ptk. 310. §-a és 339. § (1) bekezdése
alapjan csupan a 2003. decembere ¢s 2004. majusa kozotti hat hdnapos iddtartamra kifizetett
bérleti dijak megtéritését kovetelheti, tovabbi kiadasait a Ptk. 340. § (1) bekezdés masodik
mondataban foglaltakra figyelemmel maganak kell viselnie.

Mindezek alapjan az itél6tabla az e korben a felperest megilletd kartérités dsszegét - a havi
bérleti dijak 0sszegének realis voltat illetden egyetértve az elséfoku itéletben irtakkal - 1 200
000 Ft-ban hatarozta meg.

A gépjarmi-szakértéi vizsgalat soran megtett probaut alatt felhasznalt {izemanyag
ellenértéke mint készkiadas a szakértdi koltségek kozé tartozik. Az igazsagiigyi szakértdi
vélemény elkészitésével kapcsolatos valamennyi dij- és koltségigény feliilvizsgalata és
megallapitdsa viszont a Pp. 187. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen a szakértot kirendeld
birosag feladata; a szakért6 a dijazasra a birdsag jogerds dijmegallapitd végzése alapjan - az
abban meghatarozott 6sszeg erejéig - valik jogosultta.



Ennek megfeleléen a probatt iizemanyagkoltségét a felek kozotti kordbbi perben eljart
igazsagligyi szakértonek a kirendeld birdsaghoz a szakvélemény elkészitését kovetden
benyujtott dij- és koltségjegyzékében - a készkiadasok kozott - a jelen esetben is fel kellett
volna tlintetnie. A birdsdg ugyanis ennek alapjan allapithatta volna meg, hogy e kiadas
indokoltan meriilt-e fel, és igy részben vagy egészben torténd megtéritését a szakértd alappal
igényelheti-e, majd ezutdn rendelkezhetett volna a szakértéi koltség eldlegezésérdl, és - az
eljarast befejezd hatarozataban - a perkoltség e kiadasi tételt is érintd viselésérol.

Az lizemanyagkoltséget a szakértoi dij- és koltségjegyzékben akkor is fel kell tlintetni, ha azt
felek - mint a jelen esetben is - a szakértdé részére utdbb Onként megtéritik. A kiadas
indokoltsagat ugyanis a birésagnak ebben az esetben is feliil kell vizsgalnia, €s annak
megtéritésére a szakértd ekkor is csak a jogerds dijmegallapito végzés alapjan valik
jogosultta.

A jelen esetben viszont az eljart igazsagligyi szakértd az érintett kiadast a birésaghoz
benyujtott koltségjegyzékben nem szerepeltette, igy e koltségtétel feliilvizsgalatira nem
keriilhetett sor, az a megallapitott szakértéi dijban sem szerepel. E koltség megtéritésére
ezért a szakértd nem szerzett jogosultsagot, azt a részére a felperes a jogerds dijmegallapitas
hidnyaban val6jaban alaptalanul fizette meg. A kiadas megtéritését ezért a felperes az
alperestdl a jelen perben megalapozottan nem kovetelheti.

Mindezek alapjan az itélétdbla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a perben az alperes bizonyult nagyobb aranyban
pernyertesnek. Ezért az itélotabla - az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan e
részében is megvaltoztatva - az alperes els6foku perkoltségben valdo marasztalasat melldzte,
¢s a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - pervesztessége aranyaban - a felperest kotelezte a jogi
képviseldvel eljart alperes aranyos tigyvédi munkadijbol allo els6foka perkoltsége
megfizetésére. Emellett a végleges pernyertesség - pervesztesség ardnyahoz igazoddan az
egyes felek altal fizetendo feljegyzett kereseti illeték 0sszegét is megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban ugyancsak az alperes bizonyult nagyobb ardnyban pernyertesnek.
Ezért a felperes a Pp. 239. § folytdn alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan -
masodfokll pervesztesége aranyaban - koteles az alperes aranyos fellebbezési illetékbdl ¢€s
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét megfizetni. Az iigyvédi munkadijak
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan a perérték és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

Gy6r, 2008. december 10.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Farkas Attila sk. Dr.Hammer Sandor sk a
tanacs elnoke
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