Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.465/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Jovan Laszlé tgyvéd (1091 Budapest, Ullgi ut 29.) altal
képviselt l.rendl felperes neve (l.r. felperes cime) 1. r., és L.rend(i felperes nevené
szll. felperes leanykori neve (ll.r. felperes cime) Il. r. felperesnek, dr. Visontai
Kalman Ggyvéd (1067 Budapest, E6tvos u. 46.) altal képviselt l.rend( alperes neve
(I.r. alperes cime) I. r., és ll.rend(i alperes neve (ll.r. alperes cime) Il. r. alperes ellen,
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Fdvarosi
Birésag 2008. majus 15. napjan meghozott, 2.P.21.457/2007/15. szam alatti itélete
ellen a felperesek altal 16. és 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kobtelezi a birésag az I. és Il. r. felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az |.
és Il. r. alperesnek Osszesen, egymas koézt egyenlé aranyban 600.000.-
(Hatszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.
Kotelezi tovabba az I. és Il. r. felperest, hogy az illeték-feljegyzési joguk folytan le
nem rétt 900.000.- (Kilencszazezer) forint illetéket egyetemlegesen az allamnak

kilon felhivasra fizessenek meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az els6foku birésag a felperesek keresetét elutasitotta, és felpereseket kotelezte
egyetemlegesen az alperesek javara perkoltség, mig az allam javara az altaluk le
nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesek
tulajdonaban allt a .... hrsz. alatti, természetben a .... szam alatt fekvé 871



négyzetméter alaptertilet(i ingatlan, amelyen a tulajdonszerzésik idején egy 36
négyzetméter pince és 36 négyzetméter hasznos alapteruletl felépitmény volt.

A felperesek - a részikre 1992. december 4-én engedélyezett - épitési engedélyben
foglaltaktdl eltéréen az ingatlant atépitették, akként, hogy a régi épuletet felujitottak,
majd 1994-1995-ben garazst, tdmfalat €s a garazs melletti Iépcsét épitettek.

Ezt kdvetben a felperesek az ingatlant a fenti felépitményekkel 1993. december 28-
an kelt adasvételi szerz6déssel eladtak az I. r. alperesi jogelédnek, a F. Kft. részére
4.200.000.-Ft vételarért, amely vételarat a vevd részben az adasvételi szerzédeést
megeldzben, részben pedig 1994. januar 26-an megfizetett. A vételar kifizetés
tényét a felperesek az adasvételi szerz6désben tett nyilatkozatukkal, illetve atvételi
elismervénnyel elismerték. A szerz6dés 7. pontjaban az eladdk hozzajarultak - a
tulajdonjoguk egyideji toérlése mellett - ahhoz, hogy a teljes vételar kifizetését
kovetben a vevld tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriljon,
amely ténylegesen 1994. februar 8-an meg is tortént.

Ezt kovetben az I. r. alperesi jogeléd ugyancsak adasvételi szerz6déssel az
ingatlant értékesitette a Il. r. alperesnek 1996. augusztus 12-én, mely adasvételi
szerzb6dés alapjan nevezett tulajdonjoga ugyanezen a napon az ingatlan-
nyilvantartasba ugyancsak bejegyzést nyert, az I. r. alperesi jogel6d tulajdonjoganak
egyidejl térlése mellett.

Annak ellenére, hogy a felperesek az ingatlant értékesitették, az ingatlant az I. r.
alperesei jogeléd vevd részére nem bocsatottak birtokba, s az ingatlan
tovabbértékesitését kovetbéen a Il. r. alperes birtokaba sem adtak, hanem azon
tovabbra is kulonbdzé épitési munkakat végeztek.

A peres felek kozott - részben amiatt, hogy a felperesek az ingatlanon tovabb
épitkeztek, részben amiatt, hogy a felperesek az ingatlant sem az I. r. alperesi
jogelédnek, sem a Il. r. alperesnek nem adtak birtokba, részben pedig amiatt, hogy
az |. r. felperes és az I. r. alperes ugyvezetdje L. A. (korabbi nevén: B. A.) k6zott
pénzugyi elszamolasbdl ered6 tartozasa volt az I. r. felperesnek - tobb per is volt
folyamatban.

A felperesek raépitéssel torténd tulajdonszerzés megallapitdsa irant inditottak pert,
mely perben a birdsag jogerésen elutasitotta a felperesek tulajdonjogi igényét, és az
altaluk végzett épitkezés eredményeként elballott gazdagodas cimén a Fdvarosi
itélétabla a 3.Pf.21.296/2006/4. szamu jogerds itéletével 11.727.072.-Ft és ennek
kamatai megtéritésére a jelen per Il. r. alperesét kotelezte.

Felllvizsgalati kérelem folytan a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga a
Pfv.1.20.709/2007/4. szdmu itéletével a Févarosi itélétabla jogerds itéletét a
felllvizsgalattal tamadott részében hatalyaban fenntartotta.

A jelen per Il. r. alperese, D. Z. 1998. évben inditott pert felperesek ellen az ingatlan
Kilritése irant, mely perben az 54.Pf.633.271/2006/7. szamu jogerds itélettel a



bir6sag a felpereseket az ingatlan kilritésére kotelezte. Ezen itéleti rendelkezésnek
a felperesek dnként nem tettek eleget, az ingatlan kidritésére 2007. november 30-an
kerllt sor, a végrehajtasi eljaras keretében, karhatalom igénybevételével.

A felperesek ezen perekben tébb alkalommal is hivatkoztak arra, hogy az |I. r.
alperesi jogel6ddel 1993. december 28-an megkotott szerzédésuk érvénytelen,
szinlelt, fiktiv, de a birdsag tobbszori felhivasa ellenére keresetiket a szerzédés
érvénytelenségére nem alapitottak, a felperesek a birdésag tajékoztatasa ellenére
ragaszkodtak a raépités jogcimén valé tulajdonjog megallapitdsa iranti
keresetikhoz, illetve Aallitottdak, hogy raépités jogcimén szereztek a perbeni
ingatlanon tulajdonjogot, valamint masodlagos kereseti kérelemként is csupan a
gazdagodas megtéritésére tartottak igényt.

Az ellenik folyamatban volt ingatlan kiliritése iranti perben pedig a birésag
végzésben fel is hivta felpereseket - mivel alldspontja az volt, hogy az ingatlan
kitritése iranti perben a jogvita elbiralasa szempontjabdl az adasvételi szerz6dések
eérvényessegének vizsgalata, amelyre az alperesek (jelen per felperesei)
védekezése épul, el6kérdésnek minbsil -, hogy az adasvételi szerzddés
eérvénytelenségéenek megallapitasa iranti per meginditasanak tényét igazoljak.

A felperesek azonban az ellenik folyamatban volt perekben - a szerzédés
érvénytelenségének allitasan tul - ennek megallapitdsa irant keresetet nem
terjesztettek eld, ilyen pert nem inditottak.

A raépités jogcimén vald tulajdonszerzésik megallapitasa iranti perben a
fellebbezési eljaras soran, a fellebbezési targyalason nyilatkoztak ugy, hogy a
fellebbezési targyalast megel6z6 néhany nappal keresetet terjesztettek el6 a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant, és kérték erre tekintettel a
targyalas felfiiggesztését. A Févarosi itélétabla a fentebb mar irt jogerés itéletében a
targyalas felfiuggesztése iranti kérelmet elutasitotta.

A felperesek jelen perbeli kereseti kérelmikben az 1993. december 28-an létrejott
szerzb6dés semmisségének a megallapitdsat és ennek alapjan az eredeti allapot
helyreallitésat, az |. és |Il. r. felperesek '--1/2 aranyu tulajdonjoganak
visszajegyzését kérték, valamint annak megallapitasat is, hogy az I. és Il. r.
alperesek kozott 1996. augusztus 12-én megkotott adasvételi szerzodés is semmis,
a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint.

Keresetik alapjaul arra hivatkoztak, hogy az adasvételi szerzddés szinlelt volt, s a
szerz6déskotésnek kizarélag az volt a célja, hogy mivel az I. r. felperesnek nagy
O0sszegl adodtartozasa volt, a felperesek vagyonabdl szinleg kiker(ljon az ingatlan,
hogy az esetleges végrehajtas miatt azt ne veszitsék el.

Allitottak, hogy az adasvételi szerzédésben rogzitettekkel ellentétben az I. r.
alperesi jogel6d a 3.000.000.-Ft vételarrészt nem fizette meg, s az 1994. januar 26-i
elismervény is valdtlantartalmu, annak alapjan tényleges pénzatadas nem tortént.
Emiatt nem Kkertilt sor az ingatlan birtokba adasara sem.



Az adasvételi szerzddés szinleltségének bizonyitdsara hivatkoztak arra, hogy az I. r.
alperes ugyvezetdje B. A. 1994. januar 7-én a szerzGdésben foglalt - de
ténylegesen ki nem fizetett - vételarral megegyezd 6sszeg 4.200.000.-Ft kdlcsén
atvételét ismerte el, melynek fedezetéll a perbeni .... szdm alatti ingatlant ajanlotta
fel.

Mivel tehat a felperesek és az I. r. alperes kdzti adasvételi szerz6dés érvénytelen,
igy az I. r. alperesi jogel6d altal 1996. augusztus 12-én, a Il. r. alperessel megkotott
adasvételi szerzddés is érvénytelen, mivel azon tulajdonjogot ténylegesen az |I. r.
alperesi jogel6d nem szerezhetett.

Hivatkoztak ezen tul arra is, hogy a kozeli hozzatartozoi kapcsolatra tekintettel a
vevl johiszem(isége egyébként is aggalyos, s hogy a vételarat is a piaci ar alatt
hataroztak meg.

Az els6foku birosag a felperesek ezen kereseti kérelmét nem taldlta
megalapozottnak.

Az els6foku birésag mindenek elétt utalt arra, hogy mindkét adasvételi szerzddés -
amelyek érvénytelenségét a felperesek allitjdk - teljes bizonyité ereji maganokirat.
A Pp. 196. § (1) bekezdés b.) pontja szerint pedig az ellenkezé bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta, vagy magara kotelezének ismerte el.

A teljes bizonyitd erejd okirattal, valamint az I. r. alperest képvisel6é lgyvezetd
kovetkezetes nyilatkozataval szemben a felpereseket terhelte annak bizonyitasa,
hogy az Aaltaluk allitott adasvételi szerz6dés a nyilatkozatuk szerinti okbdl
érvénytelen.

Az els6foku birdésag allaspontja az volt, hogy a keresettel tamadott szerz6dés
szinlelt volta miatti érvénytelenséget akkor lehetne megallapitani, ha valamennyi
szerz6dd fél akarata szinlelt volna. A Ptk. 207. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmében az ,egyoldalu szinlelés" nem eredményezi a szerz4deés
semmisségeét.

Ugyanakkor a felperes részérdl sem volt megallapithatd a szinlelés, mert személyes
nyilatkozata volt az, hogy az 6 akarata is arra iranyult, hogy az I. r. alperesi Kft.
(alperesi jogel6d) nevére irassa a perbeli ingatlant azért, hogy az addhatdsagi
végrehaijtas alol kivonja.

A fenti jogszabalyhely szerint azonban a felek titkos fenntartasa, vagy rejtett indoka
a szerzb6dés érvényessége szempontjabdl k6z6mbos.

A rendelkezésre allé bizonyitékok pedig - beleértve a korabbi perekben tett
nyilatkozatokat, bizonyitékokat is - az adasvételi szerzGdésben foglaltakat
tamasztottak ala. A felperesi allitassal szemben a vételar kifizetésének megtorténtét
pedig az alperes bankszamla kivonatokkal, és kiadasi pénztarbizonylatokkal
igazolta, és ezen okiratokban foglaltakat tamasztotta ald, az el6zményi perben
tanukeént kihallgatott L. |.né okirati tanu vallomasa is.



A bizonyitékok értékelése soran az elsé foku birdsag nagyobb sullyal mérlegelte azt
is, hogy a felperes a kiillénb6zd perekben egymastol eltér6 - az adott per targyahoz
igazodo - el6adasokat tett, szemben az I. r. alperes lUgyvezetdjének kovetkezetes
elbadasaval, aki jelen perben is, €s a korabbi perek soran is ugy nyilatkozatott, hogy
az adasveételi szerz6dés valods vételi szandékot takart.

Miutan pedig ezen adasvételi szerz6dés érvénytelenségét az elsd foku birésag nem
allapitotta meg, nem volt megallapithatd az I. r. alperes és a Il. r. alperes kozott
1996. augusztus 12-én létrejétt adasvételi szerz6dés érvénytelensége sem. Az I. r.
alperes ugyanis az el6bbiekben emlitett adasvételi szerz6dés alapjan tulajdonjogot
szerzett, igy jogszerlien értékesithette a perbeli ingatlant a Il. r. alperes részére.

Nem talalta indokoltnak az elsé foku birdésag tovabbi tanubizonyitas lefolytatasat
sem, mivel mind az okirati tanuk, mind S. |. Ggyvéd - mint szerz6dést szerkesztd
tanut - a birésag a korabbi perekben mar meghallgatta, azok jelen perben is
rendelkezésre allottak. Ezért az elsé foku birosadg a felperesek altal felajanlott
tovabbi bizonyitast mell6zte.

Ezzel 6sszefliggésben utalt arra is az els6 foku birésag, hogy a felperesek altal,
keresetlk alatdmasztasaként hivatkozott, 1994. februar 7-én kelt, B. A. altal alairt
elismervény sem donti meg a perbeli adasvételi szerz6dés tartalmat, hanem csupan
arra utal, hogy az |. r. felperes és az I. r. alperes, illetve annak lgyvezet6je kozott
uzleti vita allt fenn, ennek elddéntése azonban jelen per targyat nem képezte.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel.

Elsédlegesen az els6 foku birésag itéletének a hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan pedig az els6 foku itélet megvaltoztatasat, és a felperesek
keresetének teljes egészében vald helytadast kértek.

A fellebbezés szerint az elsé foku birosag allaspontja téves, hogy a szerz6dés
eérvénytelensége - szinleltség okan - csak akkor allapithaté meg, ha a szerzédés
valamennyi részt vevijét a szerz6dés valds tartalmatdl eltéré6 szandék vezette, a
perbeli adatok alapjan pedig az lett volna megallapithato, hogy az I. r. alperest valds
vételi szandék vezette a szerz6déskotés soran.

Felperesek allaspontja szerint az els6é foku birosdg nem értékelte kell6 sullyal azt,
hogy az I. és Il. r. felperesek egybehangzdan nyilatkoztak, hogy nem vezette Oket
eladasi szandék, csupan az addéhatésaggal szemben fennalld tartozasuk miatt, a
varhaté végrehaijtas aldl kivantak ily moédon az ingatlant kivonni.

Ezen nyilatkozatukat pedig az adotartozasukrél sz6l6 kimutatas is aladtamasztotta.
Nem értékelte kelld sullyal azt sem az elsé foku birdosag, hogy a Il. r. felperes a
jogugyletben személyesen soha nem vett részt. Figyelmen kivul hagyta az elsé foku
birosdg azt is, hogy az |. r. alperes 4altal csatolt kiadasi pénztarbizonylat
nyomtatvanyok a perbeli id6ben még nem voltak forgalomba.

Nem valds szerz6dési akarat az, amely arra iranyul, hogy ellenérték megfizetése
nélkdl a masik fél megtévesztésével tulajdonszerzésre iranyul. A perbeli esetben
pedig errdl volt sz6.



Kifejtett allaspontjuk szerint annak pedig nincs jelentésége, hogy mas perben a
birosag felhivasa ellenére a felperesek a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant keresetet nem terjesztettek eld, bar a raépités jogcimén valo
tulajdonszerzés megallapitasa iranti perben a felperesek erre is hivatkoztak.

Nem fogadtak el az els6 foku birésag okfejtését a keresetik alapjaul megjeldlt, s
altaluk hivatkozott ,tartozas elismerd nyilatkozattal" (elismervény) kapcsolatban
sem. Az elismervényben megjelolt 6sszeg - amely az adasveételi szerz6désben
meghatarozott vételarral megegyez6 volt - nem kéthetdé mashoz, csak és kizardlag a
perbeni ingatlanhoz, amelyet alatamaszt az, hogy az elismervény keltezése 1994.
februar 7-i, mig az ingatlan tulajdonjoganak az atvezetése 1994. februar 8-an
tortént.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsd foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6é foku birésag helytalldban allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtése és
dontése is teljes egészében helytalld volt.

A felperesek fellebbezésére tekintettel ezért a masodfoku birésag az els6é foku
birésag indokolasat csupan az alabbiakkal egésziti ki:

Helytalléban hivatkozott az elsd foku birésag itéletében arra, hogy az adasvétel
szerz6dés szinleltsége, és ennek alapjan annak érvénytelensége csak akkor
allapithatd meg, hogy ha a szerz6déskotd felek egyike részérél sem all fenn
szerz6dési akarat. igy van ez akkor is, ha az akarathiany megvan, de az az egyes
felek részérdl eltér6 okra vezethet6 vissza. A dontd jelentbésége annak van, hogy
mindkét fél részérél hianyozzék a szerz6déskotési akarat mindegy, hogy milyen
okbdl. Ha csupan az egyik fél szinlelte a szerz6déskoétési akaratot, az nem vezethet
a szerz6dés érvénytelenségére, mivel a felek titkos fenntartasa, vagy rejtett indoka
a szerzbdés érvényessége szempontjabdl k6z6mbos.

Felperesek az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét arra alapitottdk, hogy nem
volt valos eladasi szandékuk, hanem csupan amiatt kotottek |. r. alperessel
(jogeldéddel) adasvételi szerzddést, hogy a nagyobb 6sszegl adétartozasuk miatt
varhatd végrehajtasi eljaras alol ezzel az ingatlant kivonjak. Ugyanakkor - mint
ahogy erre is helytalléan hivatkozott az els6 foku birosag - maga az I. r. felperes
nyilatkozott személyes meghallgatasa soran ugy, hogy szandéka az adasvételi
szerz6dés megkdtésével az volt, hogy a perbeli ingatlan a Kft. tulajdonaba kerljon,
s ezaltal mentesliljon az adotartozas miatti végrehaijtas alol.

Ezen nyilatkozat alapjan pedig még felperesi oldalrdl sem allapithatd meg a
szerzbdési akarat szinlelése, ellenkezdleg a fenti nyilatkozat alapjan kétséget
kizarban az allapithatd meg, hogy a felperesi szandék is a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasra iranyult (Kft. tulajdonaba kivanta adni az ingatlant),



vagyis felperesi részrél is megvolt az eladasi szandék, mig az |. r. alperes
kdvetkezetesen allitotta, hogy szandéka az ingatlan megvételére iranyult. igy tehat
a felek akaratanak megfelel6en jott Ietre k6zottik a szerzddeés.

Az a koértilmeény ugyanis, hogy a felperest az a megfontolas vezette az adasvételi
szerz6dés megkotésére, hogy ezzel a tartozasa miatti végrehajtas alol kivonja az
ingatlant, az adasvételi szerz6dés érvényessége szempontjabol k6zé6mbds, és ez
nem vezethet a koOlcsénOs akarattal, és egybehangzd nyilatkozattal I|étrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségére. A Pik. 207. § (5) bekezdése szerint
ugyanis a felek titkos fenntartdsa, vagy rejtett indoka a szerzédés érvényessége
szempontjabdl k6zombads.

Felperesek pedig fellebbezésilikben is csupan arra hivatkoztak, hogy a felperesek
az adodtartozas miatt kototték meg a perbeni adasvételi szerzédést, ez azonban nem
az adasvételi szerzddeés szinleltségét eredményezi, legfeljebb a felperesek rejtett
indokat a szerz6dés megkotésére. Ez pedig 6sszhangban all azzal a fentebb idézett
felperesi nyilatkozattal, hogy szandéka arra iranyult, hogy a Kft. tulajdonaba keriljon
az ingatlan.

Kell6 alap nélkll hivatkoztak fellebbezéstikben felperesek arra is, hogy az elsé foku
birosag a Il. r. felperes nyilatkozatat figyelmen kivil hagyta. A Il. r. felperest a
birosag személyesen meghallgatta, aki maga is ugy nyilatkozott, hogy az
adotartozasuk miatt kerllt sor a perbeni adasvételi szerz6désre, ugyanakkor
el6adta azt is, hogy tobb megoldast is javasolt fériének az ingatlan atruhazasara.
(Gyermekei részére, édesapja részére, az I. r. felperes hugara, vagy a rokonsagbol
valakire javasolta az ingatlan tulajdonjogat atruhazni)

El6adta azt is, hogy a férje mondta neki, hogy: ,végul ugy lesz a dolog megoldva,
hogy ha megdrzésre odakertl a Kft-hez az ingatlan, akkor mi megvesszik a Kft-t, és
hogy ha ez megtorténik, akkor nem is kell utdna ujbdl a telket atiratni, mivel
mindketten a Kft. tulajdonosai lesznek."

Ezen Il. r. felperesi nyilatkozatbdl is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
felperesek szandéka az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyult, vagyis az
adasveételi szerz6dés valdésagos akaratuknak megfelelt. Az, hogy erre milyen
indokok késztették, vagy vezették a felpereseket - a fentebb kifejtettek szerint - a
szerz6dés eérvényessége szempontjabdl k6zé6mbos.

Nem fogadta el a masodfoku birésag sem a felperesek azon allaspontjat, hogy a
keresetlevélhez csatolt, 1994. februar 7-én kelt, és B. A. altal 4.200.000.-Ft
atvételérdl szold elismervény a felperesi allaspontot - vagyis a szinlelt szerzédési
akaratot - tdmasztja ala. Felperesek el6adasa szerint ezen okiratra a féldhivatalba
val6 tulajdonjog bejegyzéséhez volt sziikség, €s ez, mintegy garancia volt arra,
hogy késdbb az ingatlan visszakerul a tulajdonukba.

Az okirat kelte és az abban megjeldlt 6sszegnek a vételarral valé6 azonossaga
Onmagaban nem alkalmas annak megallapitasara, hogy az I. r. alperes részeérdl is
szinlelt volt az adasveételi szerzddeés.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az els6é foku
birésag allaspontjat. Az ugyanis nem volt vitas jelen perben sem, és a korabban
folyamatban volt perek adataibdl is kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy az I.



r. felperes, és az I. r. alperes kozott kiilonb6zd pénzligyi elszamolasok, rendezetlen
tartozasok, kdvetelések voltak. Ennek mibenlétét teljes részletességgel a felek nem
tartak a birdsag elé. A felperesek altal hivatkozott okirat egyértelm(ien nem utal arra,
hogy az a felperesek és az I. r. alperes kozti adasvételi szerz6déssel lenne
kapcsolatos, ennek hidanyaban az az egymas kozti elszamolasi viszonyba
illeszkedik bele, de ugyancsak ebbe illeszkedik bele a felek kozott Iétrejott
adasvételi szerz6dés is, mint ahogy arra ugyancsak helyesen utalt az elsd foku
bir6sag. Nincs akadalya ugyanis annak, hogy a felek az egymassal szemben
fennall6 tartozasaikat illetve kdvetelésiket akar ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasaval szuntessék meg, vagy egyenlitsék ki. Ugyancsak ebben a kérben
értékelendd dr. S. |. ugyvéd levele is, amely az I. r. felperes felé a tartozasa
kiegyenlitésére vonatkozo ajanlatot tartalmazott. Ezen levélbdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a perbeli ingatlan mar az I. r. alperes tulajdonaban volt, és a
felperesi tartozas kiegyenlitése esetén vallalta azt az |. r. alperes, hogy a perbeli
ingatlant nem idegeniti el, és B. A. kbtelezettséget vallalt arra is, hogy a tartozasok
kiegyenlitése utan a Kft-ben fennalld Uzletrészét névértéken a felperes részére
eladja.

Ezen levél tartalma o6sszecseng mind az I. r., mind pedig |Il. r. felperesi
nyilatkozattal, hogy a felperesek szandéka valésagosan is az volt, hogy az ingatlan
a Kift. tulajdonaba keriljon, majd pedig a Kft.-t a felperesek ,megszerzik", és igy az
ingatlan végsd soron a tulajdonukban marad. Ennek azonban az ajanlat szerint a
feltétele az volt, hogy az I. r. felperes a tartozasat a B. A. felé rendezze. Erre pedig
végul is nem kerllt sor, és ezen ajanlatot sem fogadta el I. r. felperes, tehat
egyezseég végll is a felek k6zott nem jott 1étre.

Ugyanakkor a felperesek altal hivatkozott okirattal kapcsolatban a masodfoku
birosdg ramutat arra is, hogy az elismervény megirasara a felperesek altal allitott
okbdl sziikség nem volt.

A tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartdsban torténé atvezetéséhez
ugyanis a felperesek mar az adasvételi szerz6désben elbzetesen hozzajarultak
(szerz6dbdés 7. pont), annak feltétele csupan a teljes vételar kifizetése volt. A
vételar teljes kifizetését pedig részben az adasvételi szerzédés, részben pedig az
1994. januar 26-i elismervény tartalma

- melyet mindkét felperes alairt - igazolja. Az pedig, hogy a szerz6dé felek egyezé
akarattal az ingatlan adasvételi szerzédést azért kototték meg, hogy ezzel azt az
adodhatosag felé fennalld tartozas kielégitési alapjaként elvonjak, ha bizonyitast nyer
is, még nem teszi a szerzOdést szinleltté, hanem a Ptk. 203. §-aban foglalt feltételek
esetén a harmadik személy felé hatalytalan.

Ugyanakkor az elsdé foku birésag helytalldban hivatkozott arra is a bizonyitékok
mérlegelése koérében, hogy az I. r. felperes a kilonb6z6 perekben részben
egymastol eltéré nyilatkozatokat tett az adasvételi szerz6dés megkdtésének
korilményeivel kapcsolatban, és az is nyomatékkal értékelendd, hogy a felperesek
ilyen igényt a korabbi perek folyamatban Iéte alatt nem terjesztettek el6, és a jelen
per targyat képezé keresetlk alapjaul hivatkozott elismervényre még csak nem is
hivatkoztak.



Mindezek alapjan a masodfoku birdsag sem talalta a felperesek keresetét
megalapozottnak, és helytalléan hivatkozott az els6 foku birésag arra, hogy a
felperesek nem tudtak bizonyitani azt, hogy a keresettel tamadott adasvételi
szerzOdéskotés soran a szerz6dési akaratot mindkét fél szinlelte, ezért az
érvénytelen.

Ezért a masodfoku birdsag az els6 foku birdsag itéletét - a fenti kiegészitésekkel -
lényegében helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a felperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperesek részére a fellebbezési eljarasi koltséget medfizetni,
amely kizardlag ligyvédi munkadij és mar az Afa-t is tartalmazza, s ugyancsak ezen
jogszabalyhely alapjan

- figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM. r. 13. § (1) és (2) bekezdésére - kdtelesek az
illeték-feljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési illetéknek a megfizetésére is.

Budapest, 2008. december 10.

. Kovacs Laszlo sk.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka sk. Dr. Pestovics llona sk.
el6ado biro bird
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