Févarosi [télétabla
10.Gf.40.197/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Tasnadi Gabor és dr. Elek Aniké igyvéd altal képviselt
felperesnek dr. Németh Adrienn jogtanacsos altal képviselt alperes ellen 6.245.875
forint és jarulékai szamlatartozas, valamint 300.000 forint altalanos kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2007. februar 7-én kelt
15.G.40.084/2005/34. szamu itélete ellen az alperes altal 35. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint szallitd, az alperes, mint megrendel6 kdzott 2002. aprilis 15-én 5
éves id6tartamra szallitasi szerzédés jott létre, amelyben a felperes vallalta, hogy
fert6tlenitd tisztitdszerekkel ellatja az alperes Uzleteinek szervezeti egységeit. A
felperes folyamatosan, a megrendelés szerint szallitott tisztitdszereket az
alperesnek, ennek keretében 872 darab folyékony szappanadagolét és 381 darab



mosogatoszer- adagolot adott at, mely adagoldk felszerelése megtortént. A felek
ugy rendelkeztek, hogy a kozoéttik hatarozott idore létrejott szerz6dés az abban
foglalt feltételek esetén azonnali hatalyu, illetve rendes felmondas utjan
megszlntethetd. A szallitdsi szerz6désben - tdbbek kodzott - rogzitették, hogy az
adagoldk a szallité tulajdonat képezik, ezért akadr a megrendeld, akar a szallitd a
szerzOdést az alairastdl szamitott 5 éven belul megszegi, vagy alapos indok nélkul
felmondja, akkor a megrendel6 koteles a szallitd részére az lzembe helyezett
O0sszes adagold ellenértékét - beszerzési aron - 60 naptari napon bellul medfizetni,
fizetési késedelem esetére a mindenkori jegybanki alapkamat és 5 % mértékd
késedelmi kamat fizetésében allapodtak meg. (Szallitasi Szerz6édés 15. pont
harmadik bekezdés).

A szallitasi szerz6dés hatarozott tartama alatt, 2004. marcius 5-én a peres felek
képviselbi megbeszélést tartottak, amelyen az alperes lgyvezetdje kdzolte, hogy a
felperes dolgozoja altal elkdvetett allitolagos vesztegetés miatt a felek kozotti
jogviszonyt nem kivanja fenntartani, azt felmondja, a felek targyaltak arrdl is, hogy a
szallitasi szerzddeést kozos megegyezéssel megszintetik, ennek keretében mindkét
fél szerz6dés-tervezetet készitett a jogviszony kdzbs megegyezéssel torténd
megszlntetése esetére. Az egyik fél altal készitett szerz6dés-tervezet a masik fél
részér6l nem Kerilt elfogadasra, mivel a felperes tulajdonat képez6 adagoldk
elszamolasa kérdésében a felek ellentétes allaspontot foglaltak el.

Az alperes vesztegetésben érintett dolgozdja 2004. junius 8-an feljelentést tett a
felperes dolgozéja ellen, amelynek alapjan az illetékes rendb6rkapitanysag
nyomozast folytatott, majd az ligyészség a nyomozast azzal szlintette meg, hogy
nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése.

A felperes pontositott keresetében a Ptk. 365. §-anak (1) bekezdésére alapozva 872
darab folyékony szappanadagol6é (nettdé 4.900 forint/darab) és 381 darab
mosogatoszer-adagold nettd 1.900 forint/darab ellenértéke 6sszesen 6.245.875
forint és kamatai, valamint a Ptk. 78. §-anak (1) és a 359. §-anak (1) bekezdése
alapjan 300.000 forint altalanos kartérités és a perkoltség megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a felek kozotti szallitasi
szerz6dés 15. pontja értelmében a jogviszony 5 éven bellli, alapos ok nélkuli
felmondasa esetén a megrendeld koteles a szallitd részére az addig lUzembe
helyezett 6sszes adagolo ellenértékét - beszerzési aron - 60 naptari napon belul
medfizetni, masrészt a felperes altalanos kartérités iranti igényét az alperes
dolgozéjanak valétlan és sérté feljelentése alapozza meg.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoéltségben valé6 marasztalasat
kérte. Modositott ellenkérelme elsGdlegesen a szallitdsi szerz6dés részleges
érvénytelenségének megallapitdsara iranyult; a szerz6dés 15. pontjanak harmadik
bekezdését tamadva allitotta, hogy a felperes a leszallitott tisztitdszerek
ellenértékébe beépitette az adagolok arat is, allaspontja szerint ezért a hivatkozott
rendelkezés egyrészt a j0 erkdlcsbe Utkozik, semmis, masrészt a szerzédéskotes
idépontjaban is fennallt feltinben nagy értékklldnbségre tekintettel is érvénytelen,



ezért a szerz6déses kikotést kifogas utjan megtamadta. Masodlagosan azért kérte a
felperesnek a vételar megfizetése, valamint az altalanos kartérités iranti
keresetének az elutasitasat, mert a peres felek kdzotti szerzédéses jogviszony - a
felperes ugyvezetdjének egymas utan két alkalommal (2004. marcius 5., 2004.
marcius 8.) megtett nyilatkozatara tekintettel - k6z6s megegyezéssel szlint meg, és
a felek kozo6tt csak utdbb keletkezett vita az elszamolas kérdésében. A kereset
O0sszegszerlségével kapcsolatban el6adta, hogy a mososzer-adagol6 netté 1.900
forint/darab beszerzési arat nem vitatja, azonban a folyékony szappanadagolo6 nettd
4.900 forint/darab beszerzési arat nem fogadta el, arra hivatkozott, hogy az alperes
ilyen adagolokat nettd 2.700 forintos aron vasarolt, ennek alatamasztasara a ... Kift.
szamlajat és egyéb okiratokat csatolt. A keresettel szemben viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben arra kérte kotelezni a felperest, hogy a tulajdonat képezé
adagoldkat az alperes raktarabdl szallitsa el, és téritse meg az adagoldk tarolasara
tekintettel az alperes altal kifizetett 136.107 forint bérleti dijat €s kamatait.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.245.875 forintot, ennek 2004. majus 7-t6l a mindenkori
jegybanki alapkamat 5 %-kal névelt 6sszegl késedelmi kamatat, 392.800 forint
illetéket és 372.000 forint igyvédi munkadijat, ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. Felhivta a felperest, hogy 15 napon belll - leletezés
terhe mellett - réjon le 104.600 forint hianyzd kereseti illetéket. Hatarozata
indokolasaban megallapitotta, hogy a felek k6z6tt - nem vitatottan - a Ptk. 379. §-a
szerinti szallitasi szerz6dés jott létre, amelynek alapjan a felperes az adagoldk
leszallitasara, majd 5 éven keresztil tisztitoszerek szallitasara volt kdteles, mig az
alperes 5 évig a szerzédésben rdgzitett minimum mennyiségl tisztitdszerek
megrendelését és az ellenérték megfizetését vallalta. A felek megallapodtak abban
is; ha a szerzb6dést az 5 éves szdllitasi hataridén belll barmelyik fél megszegi, vagy
alapos ok nélkul felmondja, a leszallitott, a felperes tulajdonat képez6 adagolokra
nézve a megrendeld fizetési kodtelezettsége a szerz6dés 15. pontjaban foglaltak
szerint bekovetkezik. A szerz6dés megkotését megel6z6 targyalasokon részt vett
személyek tanukénti meghallgatasa alapjan az elséfoku birosag azt allapitotta meg;
az alperes altal védekezésként megtamadott szerz6déses kikotés nem érvénytelen,
a megallapodas a feleknek a Ptk. 205. §-dnak (1) bekezdése altal megkivant
kOlcsonOs és egybehangzd akaratat tartalmazza, és nem sérti a j0 erkodlcsot a
szallitbnak az az igénye, hogy az ingyenesen atadott adagolok ellenértéke a
szerz6désben meghatarozott id6 utan megteériljon, ezért az erre vonatkozo
megallapodas nem tisztességtelen, ezen tulmenden az alperes nem bizonyitotta a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlind értékaranytalansaganak a fennallasat sem.
Az alperes altal egyedili bizonyitékként csatolt ... Kft. szamlaja dnmagaban nem
elégséges annak megallapitasara sem, hogy a felperes a piaci arhoz képest
magasabb aron kivanta elszamolni az adagoldk ellenértékét, illetve, hogy a 4.900
forint beszerzési ar feltind értékaranytalansagot eredményezne, s mindezek
alapjan az alperesnek a szerz6dés megtamadasara iranyuld kifogasat elutasitotta.
Az elséfoku birésag allaspontja szerint a szerz6dés megszinése folytan a felek
kOzotti elszamolas a szallitasi szerz6dés rendelkezései szerint alakul, a felek a
szerz6dés szerint a felmondasi jog szabalyozasaval a jogviszonyt csak a jovére



vonatkozdéan kivantdak megszintetni egyoldalu nyilatkozattal, vagy kd&zo6s
megegyezéssel, figyelemmel arra, hogy az eredeti allapotot nem lehet visszaallitani.
E korben az alperest terhelte a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan annak
bizonyitasa, hogy a felek 2004. marcius 5-én megszintették és milyen tartalommal
a szerz6dést. A meghallgatott tanuk; a felek Ugyvezetdi és alkalmazottai
tanuvallomasa a felek altal készitett késdbbi szerzédés-tervezetek Osszevetése
alapjan az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek kd6z6tt nem
jott létre megallapodas a szerzG0dés megszintetésére, és nem bizonyitott az
alperesnek az az A&llitdsa sem, amely szerint a felperes lemondott barmilyen
elszamolasrol, ezt a korilményt semmilyen adat nem tamasztotta ala. A felek k6z6s
megegyezésenek hianyaban (Ptk. 319. § (1) bekezdés) az els6foku birosag az
alperes nyilatkozatat ugy értékelte, hogy az alperes a szerz6deéstdl valo altalanos
elallasi jogat gyakorolta (Ptk. 381. § (1) bekezdés). Miutan a perben allitott felperesi
vesztegetés ténye a blntetbeljaras soran nem volt megallapithatd, igy
szerzb6désszegés sem, ezért az altalanos elallasi jog gyakorlasa nem mentesiti az
alperest a kartéritési kotelezettség alol. A felek a szerz6déses elszamolasban
részletesen meghataroztak azt, ha a szerzdédés id6 el6tt megsziinik, a felperest
milyen Osszeg illeti meg, ezért az elsdéfoku birdosag is ezt vette figyelembe.
Megitélése szerint a felperes kérelmére ez a rendelkezés azért valt részéveé a
szerz6désnek, mert szamitasai szerint 5 év alatt az alperes olyan mennyiségu
tisztitdszert vasarol meg, amely anyagilag kiegyenliti azt a veszteséget, amely az
adagoldk ingyenes atadasabol kdévetkezik. Mivel a szerz6dés 2 év elteltével
megsz(int, a felperest az adagolok szama szerinti 0sszegben kar érte. A beszerzési
arat a felperes szamlakkal igazolta, ezért az els6foku birosdg szamitasa alapjaul
elfogadta a netté 1.900 és 4.900 forint egységarakat. A szerzédésben irt elszamolas
folytan az adagolok az alperes tulajdonaba kerllnek, ezért a viszontkeresetet
elutasitotta. Elutasitotta tovabba a felperesnek a jo hirnév sérelmével kapcsolatos
(BH 2002/223, BH 2004/357) - azzal az indokolassal, hogy énmagaban a
feljelentés, ha az az érintett személyét indokolatlanul sérté kijelentéssel nem
parosul, a személyiség-védelmet nem alapozza meg. Az elséfoku birdsag a felperes
késedelmi kamatigénye tekintetében a Ptk. 301. § (1) bekezdése és a felek
szerz6désében foglalt megallapodas alapulvételével, a perkdltség felél a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsbfoku birdsag itéletének marasztald rendelkezése ellen az alperes terjesztett
el fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat.
Az itélet fellebbezett része tekintetében az elsd foku eljarasban kifejtett allaspontjat
megismételve elbéadta, hogy a felek kdzdés megegyezéssel szintették meg a
jogviszonyt, igy a szallitasi szerz6dés 15. pont harmadik bekezdése a jelen esetben
nem alkalmazhatdé, és a felperes kovetelése Osszegszerlségében is
megalapozatlan. El6adta, hogy a felperes részérdl meghallgatott Ggyvezetd és
alkalmazottak, valamint az alperes ugyvezet6je és alkalmazottja, tovabba az
eseményekben kozvetlendl részt vett alperesi jogi képvisel6k egybehangzdan ugy
nyilatkoztak, hogy a felek kozo6tt a k6z6s megegyezés szoban Iétrejott, a felek kozott
nem a jogviszony megszlntetésének modjaban, hanem az elszamolas kérdésében



alakult ki jogvita, az elszdmolasban, az 06sszegszer(iségben nem tudtak
megegyezni. Mig a Ptk. elbirja, hogy a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik
altal lényegesnek mindsitett kérdésekben meg kell allapodniuk ahhoz, hogy a
szerzb6dés kozottuk létrejojjon (Ptk. 205. § (2) bekezdés), addig a szerzédés
megsziinése eseteinél a Iényeges kérdésekben torténd kifejezett megallapodast a
torvény nem irja el6. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag
altalanossagban jeldlte meg hatarozata indokolasaban a tanuk vallomasara nézve
az elfogultsagot, nem fejtette ki azonban, hogy mely tanuvallomasokat és milyen
okbdl tart elfogultnak. Az Osszegszerliség koérében eléadta, hogy az elsé foku
eljarasban az alperes és a ... Kft. kozott [étrejott szallitasi szerz6dést bizonyitékként
csatolta, amelynek alapjan a beszerzési arak tényleges dsszehasonlitasara nyilt
mod, az elséfoku birdésag a ... Kft. arképzési szempontjait az ar meghatarozasara
kihatdo egyéb szerzédéses feltételeket azonban nem értékelte. Utalt arra; mivel a
perbeli szallitasi jogviszony a felek kdzott a jovore nézve kd6zds megegyezéssel
szlint meg, igy a felperes az adagolok visszakdvetelésére valt jogosultta, nem pedig
a felmondas esetén iranyadd beszerzési ar kdvetelésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasa szerint a felek kdzétti jogviszony nem a
felek k6zds megallapodasaval, hanem kizardlag az alperes azonnali hatalyu
felmondasa utjan szlint meg, igy a szallitdsi szerz6dés 15. pontja értelmében az
alperes a felperes altal Uzembe helyezett adagolok beszerzési arat koteles
medgfizetni. A felperes az adagolok szamat és beszerzési értekét szallitdlevelekkel,
illetve szamldkkal igazolta, a marasztaldsi 06sszeg a Pp. elbirasainak
maradéktalanul megfelelé okirati bizonyitékokon alapult, igy a szerzédés 15.
pontjaba foglalt rendelkezése nyoman irrelevans, hogy az alperes mikor, kitdl,
milyen tipusu és aru adagoldkat szerzett be, ugyanakkor az elséfoku birdsag
bizonyitast folytatott le az adagolok arara vonatkozéan és megallapitotta, hogy a
4.900 forintos beszerzési ar a jelentds valasztékra tekintettel nem mindésul kirivéan
magasnak.

A fellebbezés a kdvetkezOkre tekintettel nem megalapozott.

Az els6foku birésag a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta a
tényallast, az itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezése érdemben helytalld.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a
kOvetkeztetésre az elséfoku birosag, hogy az alperes nem bizonyitotta; a felek
kozott 2002. aprilis 15-én hatarozott idére Iétrejott szallitasi szerzédés a felek kdzos
megegyezése alapjan sz(int meg. Helytalléan allapitotta meg azt is, hogy az alperes
nem bizonyitotta azt, miszerint a felperes lemondott az elszamolasrol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kdvetkezé6k miatt nem megalapozott az
alperes fellebbezésében el6adott, s a Ptk. 205. §-aval kapcsolatos érvelése.



A szerz6dés megszilinhet a felek szerzédése és egyoldalu jognyilatkozata alapjan.

A Ptk. 319. §-anak (1) bekezdése szerint a felek a szerzédést k6z6s megegyezéssel
megszuntethetik, vagy felbonthatjak.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik; a szerz6dés megsziintetése esetében a szerzdés
a jovére nézve szlnik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak. A
megsz(inés el6tt mar nyujtott szolgaltatas szerzédésszerl pénzbeli ellenértékét
meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett szolgaltatasnak megfeleld
ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

A Polgari Térvénykdnyv idézett rendelkezései értelmében a megszintetd szerz6dés
a felek olyan kétoldalu nyilatkozata, amely a szerz6dést a jovére vonatkozoélag
szlnteti meg. A szerz6désnek a Ptk. 319. §-anak (1) bekezdésében irt k6zds
megegyezéssel torténd megsziintetése is szerzédéssel torténik.

A Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése értelmében a fél fliggbvé teheti a szerzédés
kotéséet barmely kérdésben vald megegyezeéstdl, ebbél kovetkezéen a fél figgbve
teheti a szerz6désnek a Ptk. 319. §-anak (1) bekezdése szerinti megsziintetését is
barmely kérdésben valdé megallapodastdl.

Mindezeknek megfeleléen - a felperes tagadasaval szemben - az alperesnek
bizonyitania kellett a felek egybehangz6 elhatarozasat és ennek az elhatarozasnak
kblcsOnds kinyilvanitasat a szallitasi szerzédés kdzds megegyezéssel torténd
megszlntetésére - és arra a nem vitas, de jelentds korllményre nézve, hogy a
perbeli folyékony szappanadagoldk és mosogatoszer-adagolok a felperes tulajdonat
képezték -,hogy az adagolok tulajdonjogardl a felperes lemondott, azok
elszamolasara nem tartott igényt. Annak megfeleléen, mint ahogy az iratoknal 4/A/5
sorszam alatt csatolt, alperes altal készitett megallapodas-tervezet 2. pontja
tartalmazza, amely szerint a felek megallapodnak abban, hogy a szallité altal a
megrendeld rendelkezésére bocsatott és az Uzlethelyiségeiben felszerelt adagoldk
(381 darab mosogatoszer-adagolo és 872 darab folyékony szappanadagold)
tulajdonjoga tovabbi térités nélkil a megrendel6re szall at. Mindezeket az alperes
nem bizonyitotta, s6t maga is elismerte, hogy a felek az elszamolas kérdésében
nem tudtak megegyezni.

A kérdés megitélésénél jelentéséggel bir az a koralmény is, hogy a peres felek
kozotti, 2004. marcius 5-e napjan tartott egyeztetd targyalason, azonnali hatalyu
felmondasa kapcsan meriilt fel a felperes részérdl - cége j6 hirnevének megdrzése
érdekében - a felek kdzotti hatarozott idejl jogviszonynak a kdzés megegyezéssel
torténd megszintetésének a kérdése. E korben tartalmazza az elséfoku birdsag
el6tti 6.G.40.084/2005/26. szamu targyalasi jegyz6kdonyv 6. oldala az alperesi
ugyvezetd azon nyilatkozatat, amely szerint a megvesztegetés ,éppen elégséges
indok ahhoz, hogy a felek kozotti szerzGdéses jogviszony azonnali hatalyu
felmondasara sor keriljon, ... a szerzddést alperes ezen ok miatt felmondja". Az
alperes Ugyvezetbjének tanuvallomasa tartalmazza tovabba, hogy a felperes
ugyvezetdje a cége j6 hirnevének megbrzése érdekében azt kérte, hogy kdzos



megegyezéssel sziintessék meg a szerzbdést, ezt a kérést az alperes elfogadta
arra tekintettel, hogy semmiféle elszamolnival6ja nem volt a felperesi tarsasaggal. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a szerz6dés ko6zds megszintetése
kérdésében a felek k6zotti megbeszéléseket 2004. marcius 5-e napjan lezartnak
nem lehet tekinteni. Nincs kétséget kizard bizonyiték arra sem, hogy ezen a
megbeszélésen a felperes Ugyvezetdje is osztotta az alperesnek az elszamolas
kérdésében elfoglalt allaspontjat. Ezzel ellenkezdleg az elsd foku iratoknal 4/A/6
sorszam alatt csatolt szerz6dés-tervezet a k6z0s megegyezés feltételéll szabta az
adagolok ellenértékének a megtéritését. A per tovabbi adatai szerint 2004. marcius
8-an telefonon a felperes Ggyvezetdje Uzenetet hagyott az alperes Ugyvezetdjének,
ennek pontos tartalma azonban a perben nem tisztazédott, a telefoniizenetet atvevd
alperesi alkalmazott nem emlékezett arra, hogy a szerz6dés k6zos megegyezéssel
torténd megszintetését a felperes feltételhez kotdtte (6.G.40.084/2005/4. szamu
targyalasi jegyz6kodnyv 9. oldal).

A peres felek jogviszonya tehat nem kdz6s megegyezéssel szliint meg. A FOvarosi
itélétabla azonban nem osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a
felek k6zd6s megegyezésének hidnyaban az alperes az altaldnos elallasi jogat
gyakorolta.

A felek az 5 évi id6tartamra megkotott szallitasi szerzé6désben a felmondas
(azonnali hatalyu, rendes felmondas, Ptk. 321. § (1) bekezdés) lehetbségét
szabalyoztak. Az alperes torvényes képviseldjének a felek kozaotti, 2004. marcius 5-i
megbeszélésen tett nyilatkozata a szerzédés felmondasara vonatkozott. A felek a
szallitasi szerz6dés 15. pontjaban irt felmondas esetére akként rendelkeztek, hogy a
megrendeld koteles a szallitd részére az addig izembe helyezett 6sszes adagolo
ellenértékét - beszerzési aron - 60 naptari napon belll megfizetni. A feleknek az
elszamolasa - egyezden az elséfoku birosag allaspontjaval - a szallitasi szerzédeés e
rendelkezésén alapul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes
a felszerelt adagolok beszerzési értékét koteles megfizetni, ezért nincs jelentésége
annak, hogy az alperes mikor, kit6l, milyen aron és milyen tipusu adagolo6t vasarolt
meg. Az elsd foku eljarasban a felperes igazolta a folyékony szappanadagolo
vitatott beszerzési arat, igy az els6foku birésagnak az alperest marasztalé dontése
0sszegszerlségében is megalapozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itél6tabla
kotelezte, hogy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan fizesse meg a felperesnek a
masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségét, amely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdése a) pontja és (5) bekezdése szerint felszamithatd, az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazé tigyvédi munkadijat foglalja magaban.



Budapest, 2007. julius 3.
. Banki Horvath Marria s. k.,

a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



