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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sindler Gydrgy
ligyvéd és a dr. Szabd Zsanett ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Mattingné dr. Perger Gydngyli jogtandcsos adltal képviselt Kbzép-
dundantuli Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal alperesnek, mint a
Veszprém Megyei KoOzigazgatdsi Hivatal Vezetdjének jogutddja ellen
helyi adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgdlata irdnt a Veszprém Megyel Birdsdgon 6.K.21.728/2004.
szdmon inditott és ugyanezen birdsdg 2005. junius 3-dn kelt
6.K.21.728/2004/19. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.21.728/2004/19.
szamui itéletének és az alperes 03/1429/2004. szdami hatdrozatdnak az
adébirsdgra vonatkozd részét - az elséfoku hatdrozatra @ is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, ezt meghaladdan a Veszprém
Megyei  Birésdg 6.K.21.728/2004/19. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes Magyarorszdgon bejegyzett épitdipari tevékenységet végzd
gazdasagi tdrsasdg, székhelye .... alatt taldlhaté. A felperes -
1991 ota - telephellyel kizdrdlag Németorszdgban rendelkezik, és
ténylegesen is itt végzi gazdasdagl tevékenységét.

A felperes 1992 oJta Magyarorszdgon nem fizetett helyi iparidzési
adét a ... Megyei Jogu Varos jegyzdje 4altal 1992. november 5.
napjdn kiadott 20985/2/1992. szami a Magyar Népkéztdrsasdg és a
Német Szdévetségi Kbztdrsasdg k6zdtt a kettds addztatds elkeriilésére
az 1979. évi 27. térvényerejli rendelettel kihirdetett Egyezmény
(tovdbbiakban Egyezmény) 23. cikk (2) bekezdés a) pontjdra
alapitott jegyzdi tajékoztatas értelmében (tovabbiakban
dllasfoglalas). A felperes, mint kiilféldén tevékenységet végzd
tdrsasag az adohatdsdgnal 5l-es kdéddal nem keriilt nyilvantartdsba



vételre. A felperes Németorszdgban az ipari ado
(Gewerbesteuergesetz) fizetési kbtelezettségének eleget tett.

Az elsd8 foku ©J6nkormanyzati adohatdsdg 2003. oktdober 15-én helyi
ipartiizési adonemben ellendrzést rendelt el a felperesnél 2002 évre
vonatkozdan. A revizid eredményeként hozott elsdé foku hatdrozatban
kételezte a felperest 4.133.600 Ft ipartdzési ado, 662.458 Ft
késedelmi potlék, 2.056.800 Ft adobirsdg megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes, illetve alperesi
jogeldd a 2004. augusztus 6. napjdn hozott 03/1429/2004. szamu
hatdrozataban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
érdemi déntését az Egyezmény 2. cikk (3) és 4) bekezdéseiben, a
helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény (tovabbiakban Htv.) 1. §-
aban, 3. § (4) bekezdésében, 35. § (1) bekezdésében, 36. S$-aban,
37. & (1) bekezdésében, 39. § (2) bekezdésében, 52. § 22.
pontjaban, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdérvény (tovabbiakban
Sztv.) rendelkezéseiben, valamint a tdrsasdgi adorél és az
osztalékaddérsél szolo 1996. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban
Tao.tv.) 4. § 28. pontjaban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatat
azzal 1indokolta, hogy a helyi iparilizési ado nem azonos é&s nem
hasonlé egyetlen Egyezményben felsorolt adoval, mivel nem a
jovedelmet, nem a vagyont és nem a hozadékot terheli. Forgalmi
tipusu adoé, ennél fogva a német ipari adoval nem vethetd J&ssze,
azzal nem azonos, ahhoz nem is hasonlé. A felperesnek a kiilfoldi
tevékenysége utdni adodkételezettsége Magyarorszdgon, az 1tteni
székhely szerinti telepiilés 1lletékességi terililetén 4all fenn
fliggetleniil a tevékenység végzésének tényleges helyétdl. A
felperesnek Németorszdgban keletkezett drbevételét a helyi
ipartlizési ado alapjaba be kell szdmitania, a magyarorszdagi székhely
és a kiilféldi telephely  k&zdtt nincs helye az addalap
megosztdsdnak. Az alperes jogli d4dlldaspontjanak aldtamasztdsaként
hivatkozott a Veszprém Megyel Birdsdg 6.P.20.984/2002/10. szdmu és
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 3.P.20.260/2002/6. szdmu
itéleteiben foglaltakra, a Pénziigyminisztérium 22740/2004. szamu
dlldsfoglalasdra, és arra hogy a felperes nem tekinthetd kiilfdldén
tevékenységet végz48 tdrsasdgnak, mivel ekként nyilvdntartdsba
vételére nem keriilt sor.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
illetve fizetési kdtelezettségének hatalyon kiviil helyezését kérte.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta megdllapitva,
hogy az iparidzési nem azonos és nem hasonld egyetlen Egyezmény
szerinti addéval sem, forgalmi  tipusu hozzdadott értékadonak
mindsiil. Az alperes megalapozottan és érdemben 1s tdérvényesen
dllapitotta meg, hogy a felperes adokdételezettségét magyarorszdagi
székhelye megalapozza a tényleges munkavégzés helyszinétdl
fliiggetleniul.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataladt. Jogi alldspontja szerint tevékenysége
mentes a magyarorszagi ipartizési adoéo aldl, nem tartozik a Htv.
hatdlya ald. Magyarorszdgon és Németorszdgban az ipartzési, illetve
ipari adot egy vdllalkozds a jévedelemszerzd tevékenysége utdn
fizeti a helyi kdbzszolgdltatas koéltségeihez vald hozzdjdrulds okdan.
Az alperes és a megyel birdsdg tévesen mindsitette forgalmi
tipusunak az ipartlizési adot, mivel az Egyezmény hatdlya alda tartozd
adénemrdél van szo6, és az addalap megosztdsat kizdrd kettds
addztatds révén sériul az Alkotmdany 70/A. S$-a. Hivatkozott arra 1is,
hogy az adohatdsdgi 4dlldsfoglalds miatt alappal bizhatott az
addémentességében.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg az ligy tdrgyaldsdt a Kfv.I.35.021/2006. szamu
perben kezdeményezett az Eurdpali Birdsdg (EB) eldtt C-283/06. és
C-312/06. szamu egyesitett Iligyekben folyamatban 1évé eldzetes
déntéshozatali eljdrds jogerds befejezéséig - a
Kfv.I.35.301/2005/6. szamui végzésében - felfliggesztette. Az eljaras
Ujrafolytatdsdra az EB itélet meghozatala utdn a 35.103/2008.
szdamon keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

Az EB C-283/06. és C-312/06. szamu egyesitett iligyben hozott itélete
- amelybe foglalt doéntést a feleknek és a birdsdgoknak 1is
irdnyaddnak kell tekintetnie - a kévetkezdket tartalmazza:

A "kbz6s hozzaadott értékaddorendszer: egységes addalap
meghatdrozdsdrol szoéld 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem akaddlyozza az
olyan koézteher fenntartdsat, amely olyan jellemzdkkel rendelkezik,
mint az eljadrdsban szerepld ado", azaz az iparidzési ado.

Mindez pedig azt jelenti, hogy az iparilzési ado nem tekinthetd az
altalanos forgalmi adoval (tovabbiakban arfa) azonos hatodik
irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése szerinti addnak.

A forgalmi adé kifejezés azonban nem csupdan egyfajta adonemre
vonatkozik, mivel 1ide tartozik minden olyan add, amely nem a
jovedelmet addztatja, de kiinduldpontja az addézé altal elért
arbevétel, forgalom. E kOrbe tartozik az egyfdzisu bruttd forgalmi
adoként mikodds joévedéki ado, az Osszfdzisu bruttd forgalmi addként
mikdd8 visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték. Az EB nem azt
dllapitotta meg, hogy az iparidzési add nem forgalmi add, hanem csak
az Osszfdzisu nettd forgalmi add (amit a forgalmazds valamennyil
fédzisdban meg kell fizetni, de az eldzd fdzisban lerdtt adot a



felszamitott adoébol le lehet vonni) és az iparilzési addé egymashoz
vald viszonyadt vizsgdlta.

A felperesi érvelésre tekintettel megallapitja a Legfelsdbb Birdsdg
azt 1is, hogy a forgalmi add, jévedelemadd, vagyonadd-felosztds az
adok jellege, tdrgya szerinti csoportositdst jelenti, a kbzvetett,
illetve kézvetlen ado pedig az adoterhet viseld személye szerinti
csoportositdsnak mindsiil. Létezik tehdt olyan add, amely kézvetlen,
de nem jévedelemadd. A jovedelemadd ugyanis az 6sszes bevételbdl az
O6sszes kéltség levondsa alapjdn keriil kivetésre. Az iparilzési ado
esetén azonban az J&sszes koltséget nem lehet levonni. (Az &sszes
kbltség a termék elddllitdsdra forditott minden €16 és holt munka
pénzben kifejezett értéke, Osszege, amelybe beletartozik nemcsak az
anyvag- és bérkdéltség, hanem az értékcsékkenési leirds (amortizacio)
is.). Az ipartdzési ado a termék, illetve szolgdltatds
forgalmazdsdhoz és nem annak nyereségéhez, és nem az ennek révén
elért jovedelemhez, nem az 1ngd vagy ingatlan vagyonhoz és nem 1s
annak hozadékdhoz, vagy névekményéhez kapcsolddik (Htv. 39. § (1)
bekezdése, 52. § 22. pontja). (Az iparilizési adobol pl. a bérkdéltség
és az amortizdcié nem vonhatd le, az add alapjat néveli a
kamatbevétel 1is.) Az 1iparilizési ado tehdt nem azonos és nem 1is
hasonlé az Egyezmény hatdlya ala tartozo jévedelem, 1illetve
nyereségaddval (2. cikk).

A Legfelsdébb Birésdag a Kfv.I.35.235/2003/2. szamu itéletben
kifejtettekre figyelemmel tovabbra 1is fenntartja - és e perbeli
ligyre 1s 1rdanyaddnak tekinti - azt a jogi d4dlldspontjat, mely
szerint a helyi iparilizési addé nem azonos és nem 1is hasonld a
kébzségfejlesztési hozzdjdruldssal, nem ennek a helyébe 1épd addnem,
tehdt ezen okndl fogva sem vonhatd az Egyezmény hatdlya ald.

Az Egyezmény szabdlyaibdl kévetkezden Onmagaban a németorszagil
adofizetés ténye tehdt nem teremti meg az Egyezmény hatdlya ala
tartozast, az Egyezmény ugyanis csak azokra az addkra terjed ki,
amelyeket a jovedelem, a hozadék és a vagyon utdn a Szerzddd
Allamok egyikében beszednek. "Jbvedelem-, hozadéki és vagyonaddnak
tekintenddk mindazok az addk, amelyeket a teljes jovedelem, a
teljes vagyon, vagy a jovedelem vagy vagyon részeli vagy a hozadék
utdn szednek  be, ideértve az ingd vagy  1ingatlan vagyon
elidegenitésébdl szdrmazo nyereség utdni adokat, a bérdsszegaddkat,
valamint a vagyonndévekmény utdni addkat 1is." (Egyezmény 2. Cikk
(1)-(2) bekezdései) . Az eldbzdbekben kifejtettekre alapjan az
iparlizési ado - forgalmi jellegére figyelemmel, mint kézvetlen ado
- nem a jovedelmet vagy a vagyont terheli, hanem a sajdtos addalap
megdllapitdsi szabdlyokbol kévetkezden "a hozzdadott értéktdl
magasabb, a bruttd termelési értéktdl pedig alacsonyabb értéket', a
forgalmat addztatja.



Kizdrélag a Htv. 2006. janudr 1-t81 hatdlyos szabdlyozdsa teszi
lehetdévé a kiilféldi telephelyen végzett tevékenységbdl szdrmazod
ipartzési addalap kiemelését a Magyarorszdgon addéztathato
addéalapbdél, ha a vallalkozonak -gazdasdgi tevékenysége utdn - a
kiilféldi telephely szerinti Onkormdanyzatnak adot kell fizetnie.
(2005. évi CXIX. térvény 110. §) Ennél fogva és azért, mivel a
perbeli jogvita elddéntésére az alperesi hatdrozattal érintett
idbészakban hatdlyos térvényli rendelkezéseket kell alkalmazni, a
Legfelsdbb Birdsdg 1is azt 4allapitotta meg, hogy a felperesnek az
ipartlizési adodalap megoszthatdsdgdra vonatkozo érvelése téves. A
Htv. 2002 évben hatdlyos egyértelmi és kogens szabdlyai értelmében
ugyanis az {énkormdnyzat illetékességi teriiletén 4dllandé vagy
ideiglenes jelleggel végzett 1iparilzési tevékenységet adokdteles
tevékenységnek kellett tekinteni (Htv. 35. §). Allandsé jellegd
ipartlizési tevékenységnek mindsiilt a Htv. 37. § (1) bekezdése
értelmében az, ha a vallalkozo az Onkormdnyzat 1illetékességi
tertiletén, székhellyel illetve telephellyel rendelkezett,
fliggetleniil attdl, hogy a tevékenységét részben vagy egészben
ezeken kiviil folytatta. A Htv. 1. § (1) bekezdése szerinti
Onkormdnyzati meghatdrozdsbol és a 39. § (2) bekezdése szerinti
szabdlyozdsbdél adoddan pedig a megosztdsra keritilhetd ipariizési
addalapon kizdrdélag a magyarorszagi székhely és telephely szerinti
onkormdnyzatokat Ilehetett érteni, mivel Magyarorszag terililetén
kizdrélag ezeknek volt és van adoé-megdallapitdsi, kivetési és
beszedési jogosultsadga.

Az alperes az addébirsdgot a 2003. évi XCII. tdérvény (tovabbiakban
Art.) 170. § (1) bekezdése alapjdn szabta ki. Az alperes tévesen
nem értékelte kivételes méltdnyldst érdemldS kériilményként a
felperes javdra a 20985/2/1992. szami elsdé foku adohatdsdgi
dllasfoglalast, és azokat a kéztudomdsu tényeket, hogy az e perrel
érintett  jogkérdésben a  joggyakorlat nem volt egységes, a
jogértelmezési vitdk évek ota folyamatban voltak nemcsak az addzdk
és az adoéhatdésdagok, hanem az Egyezménnyel érintett orszdgok
pénziigyminisztériumai kbzott is (Magyar Pénziigyminisztérium
22740/2004. szamu, Német Szdvetségi  Pénzigyminisztérium 2006.
julius 7. keltezésld dllasfoglaldsai). A megyel birdsdg 1s tévesen
hagyta figyelmen kiviil az eldzdekben felsorolt felperes javara
sz61l6 koOriilményeket, hiszen ezek értékelése nem a hatdrozatok
O0sszegszerliségét, hanem a jogkdvetkezmények jogalapjdat, az Art.
171. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés alkalmazhatdsdgat érintd
kérdés.

Nem vitdsan - az adodalap megosztds hidnydban - a kiilféldi
telephellyel rendelkezd vallalkozdst  hatrany éri azokkal a
vdllalkozdasokkal szemben, amelyek csak belfdldi telephellyel
rendelkeznek. E koOrben és a felperesnek a jogvita eldbéntésére
irdnyaddé jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyossagdt vitatd érvelése
kapcsan a Legfelsdébb Birdsdag csupdn arra utal, hogy normakontrollal



O0sszefliggésbe hozhatd alapjogi itélkezést nem folytathat, erre csak
az Alkotmdanybirdsdgnak van hatdskdre.

A kifejtettekre figyelemmel a legfelsébb Birdsdg a megyei birdsag
itéletét és az addohatdsdagi hatdrozatokat - a hatdrozat rendelkezd
részébe foglaltak szerint - kizdrdlag az addbirsdgot érintd kdrben
helyezte hatdlyon kivil.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
felitilvizsgalati perkdltség megfizetésére. A felililvizsgalati
eljardsi illeték megfizetése tdrgydban hatdrozni nem kellett, mivel
azt a felperes a felililvizsgdlati kérelmén illetékbélyegben lerdtta.

Budapest, 2008. évi szeptember hé 4. napjan

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldéadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



