Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.506/2007/5.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda ... (igyintézd: dr. Kelemen Kinga
ugyved) altal képviselt felperes neve... felperesnek, a Danubia Szabadalmi és
Védjegy Iroda Kift. .... lgyintéz6: Lantos Mihaly szabadalmi lGgyvivO) és a Sar és
Tarsai Ugyvédi Iroda ... ligyintézé: dr. Lantos Judit (igyvéd) altal képviselt alperes
neve ... alperes ellen, védjegybitorlds és tisztességtelen piaci magatartasa
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. januar 17. napjan kelt, 1.P.22.204/2006/3. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll az alperes részére 12.000 (Tizenkettéezer) Ft
masodfoku perkoltséget megfizetni.

A felperes kérelmére 24.000 (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési illeték
visszafizetésének van helye.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a felperesnek a védjegybitorlas
megallapitasara és jogkdvetkezményei alkalmazasara iranyuld keresetét.
Rendelkezése szerint a felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

A megallapitott tényallas szerint a felperes jogosultja volt az ... els6bbségu, ....
lajstromszamu ,,...” dbras védjegynek, melynek oltalma a 16. és 42. osztalyokba
sorolt arukra, illetleg szolgaltatasokra allt oltalom alatt. A védjegy oltalma a
hasznalat hidany miatti megsziinés megallapitasa irant indult eljagrasban hozott

joger6s  hatarozat alapjan 2004. januar 23-i hatallyal megsziint
(8.Pkf.25.144/2006/4.).
Az alperesi tarsasag 2003. oktdber 20-an alakult meg ... néven, telefonkényv

kiadassal foglalkozik. Ehhez megrendelblapokat hasznalt és kdzvetlen levélben



(,direct mail”) reklamozta készllé kiadvanyat, valamint cégismertetét és készllb
kiadvanyarol tgjékoztatot is megjelentetett.

A felperes védjegybitorlas és tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant
nyujtott be keresetet az alperes ellen. A Févarosi itélétabla a 8.Pf.20.878/2005/4.
szamu joger6s részitéletével a jellegbitorlas miatt elGterjesztett kereseti kérelmet
részitélettel elutasitd els6foku részitéletet megvaltoztatta és megallapitotta a
tisztességtelen piaci magatartas megtorténtét, valamint alkalmazta a
jogkovetkezményeket.

Ezt kdvetden az alperes cégnevét alperes neve névre valtoztatta.

Az elséfoku birosdg a védjegybitorlassal kapcsolatos kereseti kérelem kapcsan
megallapitotta a védjegyek és a fdldrajzi arujelzOk oltalmardl szélé 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy a perben sérelmezett
megjelbléssel érintett aruk, illetéleg szolgaltatasok - az alperes altal sem vitatottan -
hasonlok a védjegy arujegyzékében szereplékhoz.

Az alperesnek a védjegyoltalom korlataira vonatkozo6 hivatkozasat nem fogadta el.
Kifejtette, hogy az alperes a ... megjeldlést nem egyszerlien a szolgaltatasa
fajtajanak, rendeltetésének megjeldléseként, hanem védjegyszeriien hasznalta, ez
a fajta megjeldléshasznalat pedig nem esik a Vt. 15. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt korlatozas kérébe, igy ettél még a felperes felléphetne a hasznalat
miatt.

Az alperes altal a cégnevében, a domain-nevében, a megrendelblapjain, a
leveleiben (direct mail) és a termékismertetd prospektusaban hasznalt megjeldlést
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes védjegyével az
Osszetéveszthet6ségre alapot add hasonldésag a Vt. 12. §-a (2) bekezdésében b)
pontja alapjan nem forog fenn.

Rogzitette, hogy a sérelmezett alperesi iratokon (megrendeld, levél, kiadvany
ismertetd) a ,...” szOOsszetétel ugy szerepel, hogy a ,..” sz6 hagyomanyos,
nyomtatott nagybetlkkel, a ,...” szintén hagyomanyos, nyomtatott, de kisbetlikkel
van feltintetve. A ,direct mail”, illetbleg a megrendeldlap felsé részén pedig e
megjeldlés mellett az alperesi cég neve és egy oldalnézetbdl abrazolt vastag konyv
abraja lathato.

A ,...” szbéelem emellett megjelenik az alperes ,...” domain nevében, és a ,...
szoelemmel egyitt a cégnevében is.

”» »

Ismertette, hogy a felperes védjegye szintén tartalmazza a ,...” és a ,..
szOelemeket. A ,...” szO0 nyomtatott vastagitott kisbetlikkel az abras védjegynek
majd haromnegyedét teszi ki, a szoelem elbtt kis, téglalap alaku keretben egy
stilizalt nyitott kdnyvet részben takarva van feltliintetve a ,...” sz6éelem, a konyv
abraja felett pedig stilizalt telefonkagylo lathato.

Utalt a kombinalt védjegyek esetén kialakult itélkezési gyakorlatra, mely szerint
fészabalyként a szdveges elem a dominans, de eléfordulhat, hogy az abras elem



annak jellegzetessége folytan a szdvegtdl fliggetlenil is magara vonja a fogyaszté
figyelmét.

Ramutatott arra, hogy az adott esetben az Gsszetéveszthetdség megitélésének
szempontjabdl az abra és a szoelem szétvalaszthatatlan egységet képez. Ezért a
dominans elemek hasonldésaga esetén is szerephez jut a nyitott kdnyv és a stilizalt
telefonkagylé abraja, mert ezek a széelemmel egyltt biztositottak csak kelld
megkuldnbdztetd képességet a perbeli védjegynek.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes ezeket az abras elemeket nem
hasznalta; a széelemeket vagy dnmagaban (cégnevében, domain nevében), vagy
mas abraval kiegészitve (megrendelblap, direct mail, termékismertetd) hasznalta.
Ezért a dominans széelemekkel azonos alperesi megjeldléshasznalatot, mivel az
nem vezetett az dsszetéveszthetéséghez, nem mindsitette jogsértének a Vt. 27. §-a
(1) bekezdése alapjan.

Rogzitette, hogy bar a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa irant indult
eljarasban a felperes védjegyhasznalata volt a vizsgalat targya, a jogerds
végzésnek a ,...” és ,...” szOelemek védjegytdl eltér6 abras koérnyezetben vald
hasznalatara vonatkoz6 megallapitasai azonban itt is irdanyaddk. A jogerés
hatarozatban pedig megallapitast nyert, hogy a sz6 és az abras elem egyuttesen
hordozzak a megklldnboztetd képességet, igy Onmagaban a szddsszetétel
hasznalata nem védjegyszeru.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a védjegybitorlas
megallapitasara vonatkozo keresetének vald helytadast keért.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg a felperesi védjegyhasznalatot vizsgalta,
holott a pernek az a targya, hogy az alperes a védjegyet megtévesztésig hasonléan
hasznalta.

Hivatkozott az els6foku birdsag altal az ideiglenes intézkedést elrendeld
végzéseben kifejtettekre, amely szerint a perbeli védjegyben a ,..” és a ...
szoelemek a dominansak, az alperes altal hasznalt megjeldlés a védjeggyel
Osszetéveszthetd, a kdnyv és a telefon abra elhagyasa pedig a védjegy olyan
hasznalatat jelenti, amely a lajstromozott alaktol csak a megkllonboztetd

képességet nem érintd elemekben tér el.

”

Utalt a tisztességtelen piaci magatartdst megallapitd jogerds részitéletre is,
amelyben a védjegy dominans elemeként ugyancsak a ,...” széosszetétel kerllt
értékelésre, mint amely ismertséget szerzett a fogyasztok korében és azt a
felpereshez kapcsoljak.

Hivatkozott a kombinalt védjegyek megitélése korében kialakult itélkezési
gyakorlatra is, és mindebbél azt allapitotta meg, hogy az els6foku itélet
mindezeknek ellentmond.



A ,..” domain nevet illetben sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem vizsgalta
részletesen, annak hasznalatat miért tekintette jogsértének. Azt hangsulyozta, hogy
a domain név regisztracioja csak a szdelemre korlatozodhat, kizart a védjegy abras
elemének feltiintetése.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag helyesen vont parhuzamot a felperesi
védjeggyel kapcsolatos hasznalat hianya miatti megszinési eljarasban tett
megallapitasok és a védjegybitorlasi perben iranyadé szempontok kozétt, hiszen a
védjegyhasznalat kritériumai akar a felperes, akar az alperes megjeldlés
hasznalatardl van szd, azonosak. Ennél fogva a megkilénbdztetd erével nem bird
szOelem hasznalata az abras elem nélkil nemcsak a felperes, hanem az 6 részérél
sem mindsulhet a védjegy vagy azzal 6sszetéveszthetd megjeldlés hasznalatanak.

Megjegyezte, hogy nagyfoku jogbizonytalansaghoz vezetne, ha kombinalt abras
védjegy lajstromozasaval kizardlagos jogot lehetne szerezni az 6nmagaban
megkulonboztetd képességgel nem rendelkezd, barki altal hasznalhatd
szoelemekre azzal, hogy ezeket a széelemeket dominansnak minésitve az oltalmat
magara a szbéelemre terjesztenék ki, mert igy kozvetetten oltalmat lehetne szerezni
a jelentésiiknél fogva megkulénbdztetésre alkalmatlan kifejezésekre.

A domain név tekintetében azt hangsulyozta, hogy az Osszetéveszthet6ség
megitélésekor a védjegybitorlas elbiralasa nem lehet kedvezdbb a védjegyjogosult
javara pusztan azeért, mert a domain névben az abra nem regisztralhaté.

Megjegyezte még, hogy a versenyjogi perben hozott részitélet az eltér6 megitélési
szempontok miatt nem jelenti automatikusan a védjegybitorlds megtorténtét is.

Az els6foku birdsag érdemben megalapozott dontést hozott és azt helytalldan
indokolta meg, amellyel a masodfoku birésag egyetért.

A fellebbezésben emlitettek kapcsan a masodfoku birésag csupan a kovetkezdket
emeli ki.

Tévesen allitotta a felperes, hogy az elséfoku birébsag a védjegybitorlas miatt
elbterjesztett kereset kapcsan a felperesi védjegy hasznalatat vizsgalta.

Nem tévedett az elséfoku birésag akkor, amikor a perbeli védjegy oltalmanak
hasznalat hidnya miatti megsziinése targyaban hozott jogerés hatarozatban foglalt
megallapitasokat a jelen Ugyben is iranyadonak tekintette. Ezzel ugyanis nem a
felperes védjegyhasznalatat itélte meg a védjegybitorlas miatt indult perben, hanem
csupan a védjegyhasznalat megitélésének abban az Ggyben megallapitott altaldnos
szempontjait vette figyelembe, amelyek iranyaddk az alperes perbeli megjeldlés
hasznalatanak vizsgalata kérében is.



Sulytalannak tartotta a masodfoku birosag a fellebbezésnek az els6foku birdsag
ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzésében - az itélet indokolasatol részben
eltéré - megallapitasara tértént hivatkozasat.

A birésdg az ideiglenes intézkedést bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkll, a
kérelmet megalapoz6 tények valdszin(isitése esetén rendelheti el a Pp. 156. § (1)
bekezdése alapjan. Az intézkedés ideiglenes jellegébdl kdvetkezik, hogy nem kizart,
hogy a birésag a per érdemi elbiralasa soran a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése alapjan torténd mérlegelése és a felek érvelése alapjan az ideiglenes
intézkedést elrendeld hatarozataban kifejtettektdl eltérd allaspontra jusson.

Helytalléan hivatkozott arra a felperes, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az dbras
és szobelemet tartalmazé kombinalt védjegyek esetében rendszerint a szé a
dominans. Az itélkezési gyakorlat azonban egységes abban is, hogy a kombinalt
védjegyek esetében az dsszetéveszthetdség megitélésénél a megjeldlés egészét,
annak a fogyasztdkra gyakorolt 6sszbenyomasa alapjan kell figyelembe venni. Nem
lehet a megjeldlés egyes elemeit kiragadva elvégezni az dsszehasonlitdst mas
megjeldléssel.

Az olyan kombinalt megjeldlés esetében, amelyben a szoelem 6nmagaban
megkulénbdztetd képességgel nem rendelkezik, védjegyjogi szempontbol nem lehet
csak a szoelemet alapul venni az Osszetéveszthetéség megitélésénél, még akkor
sem, ha a fogyasztdé a szobelemet hasznalja az aru megnevezésére. Ezért
helytall6an vizsgalta az els6foku birosag az adott esetben a védjegyben szerepld
sz0- és abras elemek egyuttes hasznalatanak megtorténtét, és allapitotta meg, hogy
az alperes 6nmagaban a szoelemek hasznalataval védjegybitorlast nem kdvetett el.

Mindezek alapjan nem esik mas megitélés ald a védjegy szoelemeinek a domain
névben torténd hasznalata sem, amely fuggetlen attdl, hogy a domain regisztracio
szabalyai alapjan abras elemek a domain névben nem tiintetheték fel. Ezért nem
sértette meg az indokolasi kotelezettségét az elsdéfoku birésag, amikor itéletének
indokolasaban a domain névben torténd alperesi hasznalat elemzésére kildn nem
tért ki.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes masodfoku perkéltségének megfizetésére, amelynek 10.000 Ft
ugyvedi munkadijbol és 20 % altalanos forgalmi addbaol allé 6sszegét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan a
targyalasi 6rak szamara és a jogi képviselo altal kifejtett munkara figyelemmel
allapitotta meg.



A felperes altal tdbbletként ler6tt 24.000 Ft illeték visszatéritésének az Itv. 80. §-a
(1) bekezdésének f) pontja alapjan van helye.

Budapest, 2007. julius 5.

Toéth Laszloneé dr. s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. Dr. Lesenyei Terézia s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi ugyintéz6



