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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gregorits Janos tigyvéd ... altal képviselt felperes neve...
felperesnek, dr. Szél Péter Ugyvéd ... altal képviselt alperes neve... alperes ellen,
szerz6i jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant
folyamatban 1év6 perben a Fdévarosi Birdsag 2007. januar 5. napjan Kkelt,
8.P.631.272/2005/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a nem vagyoni kartérités
O0sszegét 100.000 (Szazezer) Ft-ra és kamataira leszallitja, ezt meghaladéan a nem
vagyoni kartérités iranti kdvetelést, valamint a jogdij és kamatai megfizetésére
iranyulé kereseti kérelmet elutasitja, kotelezi a felperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg az alperesnek 32.000 (Harminckettbezer) Ft els6foku
részperkoltséget, és 8 napon bellll, leletezés terhével az iratoknal réjon le 32.600
(Harminckettbezer-hatszaz) Ft hidnyzd  kereseti illetéket, egyebekben
helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll az alperes részére 107.000 (Szazhétezer) Ft
masodfoku részperkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a ,...” cimli dal szévegének
egyedlli szerzbje felperes neve. Megallapitotta, hogy az alperes a felperes
névfeltliintetéshez fliz6d6 jogat megsértette, amikor a ,... ” cimmel megjelent
kényvben a ,...” ciml dal szerzdjének magat tlntette fel. Eltiltotta az alperest attdl,
hogy a jovdben a dal szerzéjének magat tiintesse fel. Kételezte az alperest, hogy 30
napon belil a ,....” ciml - még meglévd kdnyvpéldanyokon - tiintesse fel, hogy a ,,...”
cim(i dal egyedlli szdvegirdja a felperes. Kbtelezte az alperest, hogy a jogsértést
megallapitd itéleti rendelkezést 15 napon belll tegye kozzé egy izben a



,Népszabadsag” cim( napilapban, tovabba ugyanezen hataridében fizessen meg a
felperesnek 500.000 Ft nemvagyoni kartéritést, €s az 6sszeg utan 2005. oktdber 19-
tol a kifizetésig terjedd idére jard térvényes kamatot. Ez utobbi itéleti rendelkezést
50.000 Ft erejéig elbzetesen végrehajthatova nyilvanitotta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 543.000 Ft jogdijat, és az 6sszeg utan
2003. julius 1. napjatdl a kifizetésig terjed6 idére jard torvényes mértékd kamatot,
valamint 82.050 Ft perkdltséget, amely 6sszegbdl 52.050 Ft utan altalanos forgalmi
ado fizetéseére is koteles.

A megallapitott tényallas szerint az alperes 2005. aprilisaban Unnepelte
szlletésnapjat a ... Klubban, ahol bemutattak, a ,...” cimd kdnyvet, a jelenlévok
abbdl tiszteletpéldanyt is kaptak. A konyv boritdéjan a szerz6rdl készult fénykép
mellett ... db slager cime, kdzo6ttik szerepel a ,,...” cimd dal is. Ennek a dalnak a
zenéjét és szovegét .... irta.

A felperes 2005. mgjusaban levélben kdzolte az alperessel, hogy a megjelent kbnyv
boritojan feltlntetett ,...” ciml dal magyar szévegének eredeti szerzbje egyedil 6.
Sérelmezte, hogy ugy adtak kbzre a dal szévegét a kdnyvben, hogy a nevét nem
tintették fel. Az alperes valaszlevelében elismerte, hogy a dal szdvegirdjaként a
felperes nem kerdlt feltintetésre, ezért elnézést kért. Elégtételt is hajlandd volt adni
ugy, hogy az utdnnyomasokban a felperes nevét, mint szdvegirot feltiintetik, a mar
kinyomtatott konyvekben pedig egy hibajegyzéket helyeznek el. A felperes ezutan
anyagi igénnyel is fellépett, amit az alperes nem ismert el, de a vita rendezése
érdekében hajlando volt 50.000 Ft-ot medfizetni a felperesnek.

Az elséfoku birésag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek 1979.
december 12-én kelt - a Szerz6i Jogveéd6 Hivatalhoz a dal magyar sz6vegirdi része
tekintetében a jogdij 25-75 %-0s megosztasa tekintetében benyuijtott - nyilatkozata
jogot nem keletkeztet. Ramutatott arra, hogy a Szerzdi Jogvedd Hivatal létesitésérdl
szol6 106/1952. (X11.31.) MT rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely
szerint a md bejelentése szerzdi jogot keletkeztet. A nyilatkozat tételekor hatalyos, a
szerzbi jogrol sz6ld 1969. évi lll. toérvény (Szjt.) 4. §-anak (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a szerzdi jog azt illeti, aki a mivet megalkotta.

A kihallgatott tanuk el6adasabol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a dal magyar
nyelvi szévegének szerzbje egyedil a felperes volt, ennek ellenkezdjét az alperes
nem bizonyitotta.

Sulytalannak tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy egyedil neki volt
feljogositasa arra, hogy magyar nyelvi szdveget a kulféldi zeneszerz6 dalahoz
megirja, és azt is, hogy a Szerz6i Jogvédd Hivatal felé tett k6zb6s nyilatkozatot a
felperes, mint akarataval ellenkez6t nem tdmadta meg.

A dal magyar nyelvi szbOvege készitésének idején hatalyos Szjt. és a
végrehajtasara kiadott 9/1969. (X11. 29.) MM rendelet rendelkezéseit latta
alkalmazhatonak a jogsértés megallapitasara, vagyis arra, hogy az alperes a
megjelent kdnyvben a felperes névfeltliintetéshez vald szerzéi jogat megsértette.



Ismertette, hogy 9/1969. (X11.29.) MM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a térvény
védelme ala tartozé alkotasok kdzé soroltak a szoveges zenemdivet is. Az Szjt. 4. §
(1) bekezdése szerint pedig a szerzdi jog azt illeti, aki a mlvet megalkotta (szerz6).
Az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint a szerz6t megilleti a jog, hogy mivén szerzoként
feltintessék, mig a (2) bekezdés szerint a szerz6 kdvetelheti, hogy e minéségét
senki se vonja kétségbe.

Rogzitette, hogy a jogsértd magatartas, amikor az alperes a kdnyvben megjelend
dalok listajat a kiadonak atadta, a szerz6i jogrél szold 1999. évi LXXVI. térvény (Uj
Szjt.) hatalyba lépését kovetGen tortént, ezért annak rendelkezéseit alkalmazta a
jogkdvetkezmények tekintetében. Ennek megfeleléen az uj Szjt. 94. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a felperes
névfeltiintetésének elmaradasa miatt, mivel az alperes magat tintette fel a ,,...” cim(
dal egyedilli szerzdjének, az uj Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eltiltotta
attol az alperest, hogy a jovében a dal szerzéjének magat tlintesse fel. Kotelezte a
jogsértés abbahagyasara, a meglévé konyvpéldanyokon annak feltlintetésére, hogy
a dal egyeduli szovegirdja a felperes. A nyilvanos elégtétel adasara az uj Szjt. 94. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan kotelezte az alperest.

A felperes altal gazdagodas visszatéritése cimén koévetelt jogdij megfizetésére
iranyuld igény tekintetében azt fejtette ki, hogy miutan a felperes a md egyeddli
szerzbje, a kdzos jogkezeld szervezet altal kifizetett, a felhasznalas ellenében jaré
dijosszeg is egyedul 6t illeti meg. Mivel az alperes nem vitatta, hogy 500.000 Ft
korlli 6sszeget kaphatott kézhez, és a felperes pontosan kiszamitotta, hogy a neki
kifizetett 75 %-o0s jogdijrészesedéshez képest mekkora lehetett az alperesnek
kifizetett 25 %-ot kitevo részesedés, a gazdagodas iranti igénynek az uj Szjt. 94. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan helyt adott.

Az Uj Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan elbterjesztett nemvagyoni karigény
tekintetében rogzitette, hogy arra alapot ad, ha a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat
megsértik.

A nemvagyoni hatrany bekdvetkezésének vizsgalata koérében értékelte azt a
felperesi el6adast, hogy tobb magyar nyelvi dalszéveg szerzdje és élete folyaman a
legsikeresebb dalanak tartotta a perbeli dalt. Ezért elfogadta, hogy kiléndsen
sérelmes volt szamara, hogy a konyv boritdéjan a dalt az alperes szerzeményekeént
tintették fel. Rogzitette, hogy a felperes a szakmaban ismert zeneszerzé és
szOvegiroként tevékenykedett Magyarorszagon és Eurdpaban is a legmagasabb
kategoriaba sorolt hivatasos eldadomiivészként. Utalt a tanuk eléadasara, amelybdl
kit(nt kétkedéslk és megddbbenésiik arra vonatkozéan, hogy ezek szerint nem a
felperes a dal szerzdje, ami nyilvanvaléan a felperes megitélését befolyasolta,
legalabbis atmenetileg. A felperes hozzatartozoi tanuként ugy nyilatkoztak, hogy a
felperest nagyon mélyen érintette az a tény, hogy kétségbe vontak, hogy a
legsikeresebb dala az 6 szerzeménye lenne. Mindezek alapjan bizonyitottnak
fogadta el, hogy a felperest a személyhez f(iz6d6 joganak sérelmével
O0sszefliggésben nemvagyoni hatrany érte.



A jogsértés terjedelmére, azaz az értékesitett kdnyvpéldanyokra nézve a
konyvkiadd tanunyilatkozatat értékelve kilénds sullyal vette figyelembe, hogy az
alperes maga adta eld, hogy a ... Klubban a sziletésnapi linnepség alkalmaval az 6t
unneplék kozétt az 1200 példanyban kinyomtatott kdonyv haromnegyed részét
osztotta szét ajandékként, a fennmaradt példanyok szik korben kerlltek
terjesztésre. Erre tekintettel az els6foku birésag mérlegeléssel nem latta eltulzottnak
és aranytalannak a felperes altal kovetelt 500.000 Ft nemvagyoni kartéritést,
amelyet a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan itélt meg. Az alperes altal elismert
50.000 Ft tekintetében az itéleti rendelkezést a Pp. 231. § d) pontja alapjan
elézetesen végrehajthatéva nyilvanitotta.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy
az itéletnek a jogsértést megallapitd rendelkezése oly mddon kerlljon
megfogalmazasra, mely szerint ,a birésag megallapitia, hogy a ... cimi
koltemény/vers/szdveg egyediili szerzdje felperes neve”. Ezen felll a nemvagyoni
kartéritésként az elismert 50.000 Ft feletti marasztalasi 0sszeg, valamint az
543.000 Ft jogdij és azok kamatai tekintetében a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy ... szerz6 ,,...” cim(i dalara vonatkozdan a ... nev( kilféldi kiadd 1979-
ben engedélyezte szamara, hogy a dal magyar nyelvii szOvegét megirja.
Hangsulyozta, hogy 6 rendelkezett a dal magyar nyelvi szévege tekintetében a
Magyarorszagra vonatkozo kizardlagos felhasznalasi joggal.

Megismételte az els6foku eljaras soran tett eléadasat, miszerint a szerzé6tdl az
engedély megkérésére azeért kerilt sor, mert .... cimld készulé lemezére szerette
volna felvenni ezt a dalt is. A felvételek készitése soran a felperes technikusként
dolgozé leanyatol értestilt arrdl, hogy mar létezik erre a dallamra magyar szdveg. A
felhasznalasi engedélyére tekintettel kotottek megallapodast felperessel, és a
szOvegben kisebb valtoztatast is eszkdzOlt.

Hivatkozott a korabban hatalyos Szjt., valamint az uj Szjt. 4. § (2) bekezdésére a
forditas szerzdi jogi védelmét illetéen. Ervelése szerint a perbeli magyar nyelvii
dalszoveg is akkor élvezhet szerzdi jogi védelmet, ha egyéni, eredeti jellege van és
az eredeti mi szerzdje a felhasznalasra engedélyt adott. Amennyiben felperes a
dalszbveg egyeduli szerzbje, ugy az altala irt szoveget csak felhasznalasi engedély
birtokdban alkalmazhatja az eredeti kilféldi dal zenéjére. A felperes azonban ilyen
engedéllyel nem rendelkezett.

Nem vitatta, hogy a Szerzdi Jogvéd6 Hivatalhoz benyujtott megallapodas nem
keletkeztet szerzdi minéséget. Azt hangsulyozta, hogy miutan a Jogvédé Hivatal
feladata a jogdijak szerz6k kdzoétti felosztasa és kifizetése, nyilatkozatukban nem is
a szerz6i min0ség feltintetését vagy megallapitasat, hanem a jogdij 25-75 %-os
aranyban torténd felosztasat és kifizetését kérték. Allaspontja szerint a felperessel a
felhasznalasi engedély ellenében allapodtak meg a szerzdi jogdij 6t illetdé 25%-aban.



El6éadta azt is, hogy szakmai hirnevének és ismertségének is kdszdnhetben a
felperes szbvege szamos alkalommal megjelent, amit nélklle a felperes nem ért
volna el. Mindezzel a felperes is tisztaban volt, és ennek, valamint az engedélynek a
fejében irta ala a megallapodast. A megallapodas benyujtdsat kbvetdéen a mi sok
alkalommal kertlt felhasznalasra, évtizedeken keresztil megfelelt felperesnek.

Nem vitatta, hogy nem kertilt feltlintetésre a felperes neve és tovabbra is vallalta a
meglévé példanyokon a hiba feltintetését, a sérelem orvoslasara pedig a felperes
altal kért napilapban a kézlemény megjelentetését, valamint 50.000 Ft nemvagyoni
kar megfizetését. A tovabbi 6sszegek megfizetése azonban allaspontja szerint nem
all aranyban az okozott jogsérelemmel.

Sérelmezte, hogy az itélet nem értékelte, hogy a kiadvany egy alkalmi, Gnnepi kotet,
amelyet sziletésnapi ajandékként allitottak Ossze, és nem a kereskedelmi
forgalmazas volt az elsédleges célja.

A jogdij 6sszegét illetéen utalt arra, hogy az els6foku birésag - elfogadva a felperes

sy

A nemvagyoni kar tekintetében Kkihallgatott .... , és ... tanuk tekintetében
megjegyezte, hogy a felperes hozzatartozoiként nem lehet elfogulatlannak tekinteni
Oket.

A masodfoku targyalason hangsulyozta, hogy a Szerz6i Jogi Hivatalhoz benyuijtott
irdsbeli nyilatkozat polgari jogi megallapodasnak tekintendé. Hivatkozott arra, hogy
miutan egyedul 6 rendelkezett az eredeti dal zenéjét és az ahhoz tartozé szdveget
illetéen felhasznalasi engedéllyel, a felperes csak az altala irt széveg, mint prozai
mud egyedili szerzdje lehet. A dalban felhasznalt széveg tekintetében tovabbra is
allitotta, hogy szerzétars, mert szerinte a dalszévegben szereplé ,mocskos” sz6
helyett ,és az” szora vald cserélés az 6 alkotoi minéségét megalapozza.

El6adta, hogy bar a felperes szdvegével a dalt 1963. és 1980. kozotti években
szorakozo6 helyeken jatszottak, de a felhasznalasi engedély hianya miatt a felperes
nem kaphatott jogdijat, a dal nem szoélalhatott meg a radiéban és a televiziéban, a
zene-felhasznalasi engedély hidnyaban lemezen sem lehetett kiadni. Ezért volt
szlksége a felperesnek az 6 engedélyére. Ennek tudataban fogadta el a felperes a
jogdijjal kapcsolatos 25 %-o0s igényét. El6adta, hogy a kulféldi kiadotol kapott
engedély a magyar forditas tekintetében neki adott felhasznalasi jogot, arra is
feljogositva, hogy masnak adjon engedélyt a forditdsra. Az engedélyt nem 6, hanem
az akkori gyakorlatnak megfeleléen vagy a Szerzdi Jogvédd Hivatal vagy a
Hanglemezkiado vagy a radié szerezte be.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.

Azt hangsulyozta, hogy egyetlen sz6 kicserélése a dalszGvegben nem mindsulhet
alkotdi kbézremikddésnek. Magyarorszagon mar jéval 1979. elétt ,,...” cimmel és az



6 magyar nyelv(i szbévegével valt ismertté a dal. Az alperes pedig tisztaban volt
azzal, hogy a Szerzbi Jogvédd Hivatalnal 6 élt elsGként miibejelentéssel 1979.
november 29-én és miutan azt a Hivatal el is fogadta, nyilvanvaléan nem volt jogi
akadalya a miubejelentésnek. Nem 6nallé versként, hanem ... zenéjéhez tartozé
szdvegként kerilt nyilvantartdsba véve.

Nem vitatta, hogy az alperesnek volt kizarélagos engedélye a forditasra, de ezt
irrelevansnak tartotta, mivel nem forditas készuilt, hanem 6nall6 magyar széveg volt
az altala irt dalszéveg. El6adasa szerint azért allapodott meg az alperessel, mert a
zenefelhasznalashoz vald engedély hianyaban nem kerilhetett volna lemezre az 6
szOvegével a dal. Kényszerhelyzetben volt, amikor sajat rendelkezése folytan
tortént a jogdijak atutaldsa az alperes részére. Allaspontja szerint nem kellett volna
megtamadnia a jogdijra vonatkozé megallapodast.

A fellebbezés nagyobb részt alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birésag dontését a fellebbezés keretei kdzott
biralta felll. A jogsértést megallapitd, valamint a jogsértéstél a jovOben eltilto,
tovabba a jogseértd allapot megsziintetésére és az elégtételadasra vonatkozo,
valamint a nemvagyoni kartérités dsszegébdl 50.000 Ft medfizetésére kotelezd
dontés nem volt fellebbezéssel érintett rendelkezes.

A fellebbezés sérelmezte, hogy az itélet a ,dalszdveg” tekintetében allapitotta meg a
felperes egyediili szerz6ségét, mert az alperes szerint ez csak a széveg, mint prézai
ma tekintetében lehet megallapitani. Tdmadta tovabba a fellebbezés az 543.000 Ft
jogdij visszafizetésére és az 50.000 Ft-ot meghaladd, tovabbi 450.000 Ft
nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést.

A fellebbezéssel érintett rendelkezéseket vizsgalva a masodfoku birdosag a
kovetkezbket allapitotta meg.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban helyesen mutatott ra arra, hogy a
szerz6i jog azt illeti, aki a mivet megalkotta. A ml létrehozasaban val6é alkotd
jellegl részvétel hianyaban szerzQi, tarsszerz6i mindséget megallapodas nem
eredményezhet. Ez a szabaly megfeleléen iranyadd a forditas, mint szarmazékos
mU esetében. Az alkotoi jelleg ténykérdés és nem a felek megallapodasanak a
kérdése.

A fentiekbél kodvetkezb6en tehat a feleknek a Szerzdi Jogi Hivatalhoz benydujtott
nyilatkozata - amely kapcsan az alperes helytalléan allitja, hogy az a polgari jog
szabalyainak megfelel6 megallapodasnak mindsul - énmagaban nem alapozza,
nem alapozhatja meg az alperes tarsszerz6i minéségét.

Az alperes nem is a megallapodasra alapitottan érvelt azzal, hogy tarsszerzé,
hanem azt allitotta, hogy a felperes altal még 1963-ban megirt dalszbvegben a
javaslatara tortént egyetlen sz6 kicserélése alkotdi jellegli volt, tarsszerzové tette.



A masodfoku birosdg azonban a felperessel értett egyet abban, hogy ez
tarsszerzéséget eredményezd, alkotéi jellegli kdézrem(ikddésnek nem értékelhetd,
ezen alapuldéan a zenéhez irt dalszéveg (forditas) tekintetében nem mindsilhet az
alperes tarsszerzdnek. A felek megallapodasa sem ezt kivanta elismerni. Nem az
alperesnek a forditasban vald kdzrem(ikddése miatt rogzitették, hogy 25 % jogdij jar
az alperesnek, hanem - a felek lényegében egyez6 eléadasabdl kitiinben - a
felhasznalasi engedély fejében kért és kapott ellenértéket az alperes, amelynek
O0sszegét a jogdijhoz képest, annak 25 %-ban hataroztak meg.

Nem volt vitas a perben, hogy ... ciml daldhoz a magyar nyelvl széveg mar létezett
és ismert volt a felek megallapodasanak idépontjaban. A felek egyez6 el6adasa
szerint a felperes azt mar 1963-ban elkészitette, de engedély nélkil kapcsolta sajat
dalszbvegét a kilféldi zeneszerzé mivéhez, amely még az akkori 1921. évi LIV.
torvény értelmében sem eredményezhetett oltalmat. Az ekkor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan is kizardlagos jog illette meg a szerz6t a mi felhasznalasara
és a felhasznalas engedélyezésére értve ez alatt az atdolgozast, forditast is (a
szerz6i jogrol szolé 1921. évi LIV. térvénycikk 1., 7. és 8. §). A felek
megallapodasanak idépontjaban hatalyos Szjt. 13. § (1) bekezdése is a szerzd
hozzajarulasat kivanta meg a mu jogszer( felhasznalasahoz.

A peradatokbol megallapithatban a felperes - altala sem vitatottan - nem
rendelkezett az eredeti ml felhasznalasara engedéllyel, ezt a kilfoldi kiadotol az
alperes kapta meg, allitdsa szerint jogot kapott arra is, hogy a mul felhasznalasara
tovabbi engedélyt adjon. Az alperes ilyen jogosultsaggal birdként targyalt a
felperessel arrdl, hogy a mar elkészllt dalszoveghez felhasznalasi engedélyt
biztosit részére, ha ennek fejében megkapj a jogdij 25 %-at.

Az 1979. december 12-én kelt nyilatkozatban ez okbdl rendelkeztek a Szerzdi
Jogvédo Hivatal felé ugy, hogy az alperesnek keriljon kifizetésre a jogdij 25 %-a. Ez
a nyilatkozata a felek egymas koézti viszonylataban a polgari jog szabalyainak
megfelel6 megallapodas volt, amelyet az a k6z6s egyezd akarat hozott létre (Ptk.
205. § (1) bekezdés), hogy a felperes az alperestdl szerezzen utdlagos
felhnasznalasi engedélyt, ezzel biztositva, hogy a dal forditasa szerzdi jogilag
jogszeriinek minésiljon.

A perben nem tette vitassa a felperes, hogy az alperes az eredeti szerz6tél kapott
engedélyen alapuldéan jogosultsaggal rendelkezett arra is, hogy részére adjon
felhasznalasi engedélyt. A megallapodasbdl kovetkezb6en az alperes erre
jogosultnak tekintette magat és a korulmények, mint pl. az, hogy a Szerzdi Jogi
Hivatal elfogadta az adott tartalmu nyilatkozatot szintén arra utalnak, hogy
jogszerien sor kertlhetett az engedélyezésre.

Az alperes ugyan hangoztatta a perben, hogy ,kizarélagos” felhasznalasi engedélye
volt, de ez szerzGi jogilag a felhasznal6 és a szerz6 jogviszonyaban rendezi azt a
kérdést, hogy a szerz6 olyan jogot engedélyezett-e a felhasznalasra, amely szerint



6 maga nem engedhet masnak felhasznalasi jogot (a felhasznalénak engedélyezett
kizardélagos jog Szjt. 28. § (2) bekezdés). A kizardlagos felhasznalasi engedély tehat
nem azt a kérdést donti el, hogy a felhasznalé atruhazhatja-e az engedélyt, illetve
adhat-e harmadik személynek felhasznalasi engedélyt, vagyis alfelhasznalasi jogot
engedélyezhet-e.

Amennyiben az alperes jogosult volt masnak felhasznalasi jogot engedélyezni - amit
tehat a felperes nem vont kétségbe -, akkor annak jogszabalyi akadalya nem volt,
hogy ennek fejében ellenértéket késson ki. A felperes elfogadta az alperes ezzel
kapcsolatos kikotését és vallalta, hogy a megszerzett engedély fejében az alperest
részesiti a jogdijbol, annak 25 % mértéke erejéig. A felperes ugyan érvelt azzal,
hogy az adott korilmények kozott olyan helyzetben volt, hogy mas valasztasa nem
lehetett, de a megallapodast mindez ideig nem tamadta meg. Ebbdl kdvetkezben a
megallapodason alapuldan alperes altal felvett jogdijrész visszafizetése irant a jelen
perben alaptalan kereseti kérelmet terjesztett el6 a felperes. A visszakdvetelésnek
nincs jogalapja. A kérdéses dsszeghez nem jogalap nélkil jutott hozz4d az alperes,
hanem a megallapodas eredményeként, a felhasznalasi engedély fejében.

Az els6foku birdsag az uj Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tartotta jogosnak
az igényt. A szerzdi jogi térvény szoban forgd, 94. §-a a szerz6 jogainak
megsértése esetében érvényesithet6 igényekrél rendelkezik. Jelen tigyben azonban
jogsértésként csak az nyert megallapitdst, hogy az alperes a felperes
névfeltintetéshez fliz6d6 jogat sértette meg azzal, hogy magat tuntette fel a ,...”
cim( koényvben a ,...” ciml dal szerzdjének. Ezzel a jogsértéssel 6sszefliggésben
nyilvanvaléan fel sem mertlhetett, hogy gazdagodas cimén a 2001-t6l kimunkalt
jogdijak alapul vételével itélje meg a birosag a felperesnek az 543.000 Ft-ot.

Kdvetkezésképpen az els6foku birosag nem csak abban tévedett, hogy a felek fent
targyalt nyilatkozataban foglaltakat nem tekintette a polgari jog szabalyai szerint
létrejott megallapodasnak, és nem vizsgalta, ezen alapuldan a jogdij
visszakovetelése iranti igénynek van-e jogalapja, hanem a 2005-ben megvaldsitott
jogseértés kapcsan vezette le helytelenll az azt megel6z6 idészakban felvett jogdij
tekintetében az igény alapossagat az Szjt. 94. § (1) bekezdés alapjan.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birédsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva elutasitotta a felperesnek a gazdagodas visszatéritése cimén
543.000 Ft jogdij visszafizetésére kdtelezés iranti kereseti kérelmét.

Az alperesi fellebbezés sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag az altala
megallapitott jogsértéssel 6sszefliggésben a felperes javara 500.000 Ft nemvagyoni
kart itélt meg. Nem vitatta a jogsértés tényét, a nemvagyoni karigényt megalapozo
felrbhatosagot és a hatrany bekdvetkezését csak a bekdvetkezett hatranyhoz
képest tulzott 6sszeglinek tartotta a megitélt kartéritést.

A masodfoku birésag ezzel kapcsolatosan a kdvetkezdket hangsulyozza. A névjog,
ezen belil a névfeltiintetési jog szerz6i személyhez fiz6dd jog, amelynek



megsértése miatt érvényesitett nemvagyoni kartéritési igény elbiralasanak
szempontjai ugyanazok, mint amelyeket mas jellegi személyhez fliz6d6 jog
kapcsan a Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében is megfogalmazott. Ezekbdl
levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a szerz6 csak akkor tarthat igényt - egyéb
feltételek megléte esetében - nemvagyoni kartéritésre, ha bizonyitja, hogy a
jogellenes magatartassal okozati Osszefuggésben hatrany érte, amelynek
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez a nemvagyoni kartérités megitélése
indokolt (EBH.2000.302., BH.2001.12.). A nemvagyoni kartéritésként a karosultat
ért hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szikséges karpotlasként olyan
karosszeget kell megitélni, amely aranyban all az elszenvedett sérelemmel.

Az adott esetben arra nézve volt bizonyiték, hogy a felperest pszichésen
megviselte, hogy az alperes kdnyvében a szerz6i mindsége nem nyert feltlintetést
és a kdrnyezete is meglep6doétt azon, hogy a neve nem szerepelt a kbnyvben mivel
a kérnyezete is ugy tudta, hogy 6 a dal szerzdje.

A masodfoku birosag megitélése szerint a szerzbi jog megsértésével altalaban
egyutt jaro ,szokasos” felhaborodason tul azt meghaladé pszichés kdvetkezmény a
felperes esetében igazolast nyert, de az elszenvedett sérelem, a bekdvetkezett
hatrany - a birdi gyakorlatot is tekintetbe véve - 100.000 Ft-ot meghaladd kartéritési
0sszeg megitélését nem indokolja. A perbeli korilmények ismeretében sem a
jogsértés sulya, sem a hatrany jellege nem tette indokolttd az 500.000 Ft-os
az elmult tébb, mint 40 év alatt annak az ismeretnek volt birtokdban, hogy a felperes
forditotta a dalszOveget, akkor nyilvanvaléan nem kovetkeztettek masra abbdl, hogy
az adott kdnyvbdl kimaradt a felperes neve. Nem feltételezhetd, hogy a felperes
szerz0ségét ezen alapuldéan - szemben az elmult 40 tapasztalataival - kétségbe
vontak.

Minderre figyelemmel a masodfoku birésag csak 100.000 Ft és kamatai erejéig itélte
alaposnak a nemvagyoni karigényt és ezt meghaladodan a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.

Az alperesnek a dalszoveg tekintetében a felperes egyedili szerzdéségét
megallapitd itéleti rendelkezést érint6 a szbvegezés mobdositasara iranyulo
fellebbezési kérelmét a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

Ennek kapcsan a masodfoku birdsag utal arra, hogy a felperesi kereset nem prozai
ma/vers tekintetében kérte elddnteni a szerzéség kérdését, hanem kifejezetten a
zenéhez tartozo dalszéveg vonatkozasaban. A kereset arra iranyult, hogy a bir6sag
azt allapitsa meg, hogy a dal szévegének 6 az egyediili szerzdje, és nem prdzai mu
tekintetében kérte a szerz6ség megallapitasat. Az els6foku birésag itéleti
rendelkezése a keresetnek felelt meg. Annak megvaltoztatasat alaptalanul kérte az
alperes.



Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes a masodfoku eljarasban azt
hangsulyozta, hogy oly mértékben 6nallo az altala irt szGveg, hogy annak mar szinte
kéze sincs a spanyol széveghez. Ezt az érvelést nem tekintette a masodfoku
birésag ugy, hogy a felperes 6nall6 prozai mi alkotasara hivatkozna, hanem a
forditas egyéni eredeti jellegét érintd, annak mértékére vonatkozd nyilatkozatnak
ertékelte, mivel az nem kétséges, hogy kifejezetten a zenem(ih6z kapcsolodd
forditas készllt, a zenével egytt valdo megszodlaltatas céljaval. Ebben az esetben a
dalszdveg forditasa, mint forditas esik oltalom ala és nem prozai miként.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a nem vagyoni kartérités 6sszegét 100.000 Ft-ra és kamataira
leszallitotta, ezt meghaladéan a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelést, valamint a
jogdij és kamatai megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta, egyebekben
helybenhagyta.

A megvaltozott pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan modositani kellett az elséfoku perkoltség viselésérdl szolo itéleti
rendelkezést. A felperes a jogsértés megallapitasa és az ahhoz tapadbéan megitélt
jogkovetkezmények tekintetében, valamint az 6sszegszerli kdvetelésébdl 100.000
Ft nemvagyoni kartérités erejéig pernyertes lett, mig az alperes nagyobb részben,
az elutasitott 943.000 Ft tekintetében minésil pernyertesnek. Ezért a
32/2003.(VIIl.22.)IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan
szamitott részperkdltség megilleti a nagyobb aranyban nyertes alperest. Ennek
megallapitasanal javara altalanos forgalmi adét vett figyelembe, a felperesnél pedig
tekintetbe vette a lerott kereseti illetéket, a nyertes rész vonatkozasaban.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes a szerzdi jogdij visszakdvetelése
cimén elbterjesztett keresete utan elmulasztotta leréni a kereseti illetéket, ezért Itv.
74. § (2) bekezdése, valamint a 6/1986.(VI1.26.)IM rendelet 11. §-a alapjan kotelezte
leletezés terhével a hianyzé kereseti illeték lerovasara.

A masodfoku birésag a feleknek jaré masodfoku részperkoltségrél is a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. A nagyobb részben pernyertes alperesnek jaro
masodfoku részperkdltség 6sszegét a 993.000 Ft fellebbezési pertargyértékre és
ebbdl 943.000 Ft tekintetében pernyertességére figyelemmel, a 32/2003.(VI11.22.)IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (3) és (5) bekezdései alapjan
allapitotta meg, az lgyvédi munkadij utan altalanos forgalmi ado, valamint a lerétt
fellebbezési illeték figyelembe vételével.

Budapest, 2007. julius 10.

Toéth Laszloneé dr. s.k.
a tanacs elnoke
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