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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az S. B. G. & K. Budapesti Ugyvédi Iroda tgyintézé: dr.
Kelemen Kinga Ugyvéd) altal képviselt felperes neve... felperesnek, a Mihaly
Ugyvédi Iroda ... ligyintézd: dr. Mihaly Rébert (igyvéd) altal képviselt alperes neve...
alperes ellen, védjegybitorlas és tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa,
valamint jogkOvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Foévarosi
Birosag 2007. januar 15. napjan hozott 3.P.20.289/2006/13. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsbéfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 Ft
perkdltséget.

Az els6foku itélet a védjegybitorlast érintéen megallapitotta, hogy a felperes
jogosultja az 1992. februar 25-i elsébbseégu, ... lajstromszamu abras veédjegynek,
amely a 9. osztilyban a szoftvereket és a 38. osztalyban az adattovabbitas,
adatkozlés szolgaltatasokat oltalmazza. Jogosultja tovabba a 2000. julius 27-i
els6bbségl, ... lajstromszamu abras védjegynek, amely a 16. osztalyban papirbol
készult termékek, nyomtatvanyok, kuléndsen telefonkdnyvek, és a 41. osztalyban a
kiadoi tevékenységek tekintetében all oltalom alatt. Mindkét védjegy azonos grafikai
kialakitasu: a kdzonséges irasmodu ,Telefonkdonyv” szdelem el6tt egy kor és egy
stilizalt kdnyv kombinacioju abra talalhato.

A két felperesi védjegy lajstrom szerinti allapotat az els6foku birésag 6sszevetette
az alperes cégnevével, az altala hasznalt ,...” domain névvel és Uzleti levelezésén
hasznalt megjeldléssel - amelyeket a felperesi kereset sérelmezett - és azokat nem
talalta egymassal Osszetéveszthetdbnek a védjegyek és a fdldrajzi arujelz6k
oltalmardl szold 1997. évi XI. térvény 12. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Kifejtette az els6foku itélet, hogy a felperesi védjegyek kdzonséges betlitipussal irt
»1elefonkényv” széeleme dominans elemnek tekinthetd, amelyhez képest az abras



elem pusztan diszitd funkciot tolt be. Az alperes ugyanezt a széelemet az internetes
szolgaltatasban és Uzleti levelezésében is sajatos (magenta-szirke)
szinkombinaciéval alkalmazza, amelyet megel6z a kisebb betlikkel irt ,...” szbéelem
és harom szirke pontbdl allé karaktersor zar. E vizualis eltérések elegenddék arra,
hogy a fogyasztdk kell6 biztonsaggal elhataroljak. A domain nevet azért nem talalta
Osszetéveszthetonek a védjegyekkel, mert abban az azonossag a ,Telefonkdnyv”
szoelemre korlatozodik, amely 6nmagaban - kiloénds tekintettel arra, hogy e
kifejezés az érintett szolgaltatasok tekintetében leird jellegd - nem azonositja
kétséget kizaréan a védjegyeket. Ezzel az indokolassal zarta ki a cégnévvel valo
OsszetéveszthetOséget is az els6foku birésag. Az 0sszetéveszthetdéség hianyaban
pedig az alperesi védjegybitorlas nem volt megallapithato.

A felperesi keresetben Allitott, a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szélé 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-aba (itk6z6
alperesi magatartas tekintetében megallapitotta az elséfoku itélet, hogy a felperes
nyomtatott telefonkdnyveket forgalmaz és on-line telefonkdnyv-szolgaltatast nyuit,

ezek kozé tartoznak a megyei telefonkdnyvek, az ,...”, az ,...”, a ,...” €s a varosi
telefonkdnyvek. On-line telefonkdnyvei a ..., a ... és a ... oldalakon érhetbk el. A
felperes a ,...” megjeldlést 1992. ota a budapesti, 1998. o6ta a megyei

telefonkdnyvein hasznalja. Ehhez képest vizsgalta, hogy az alperes altal hasznalt

.- Mmegjelolés mennyiben azonosithatd az atlagos fogyasztdé szamara a
felperessel, illetve termékeivel, szolgaltatasaival.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperes hosszu évek 6ta hasznalja a ...
szOOsszetételt az ... cimd kiadvanyon, a cimsor alatt, amelyen a tartalom magyarazo
szdvegekeént jelenik meg. A felperesi termék azonositdsaul tehat az ... sz60sszetétel
szerepel, a ,...” szO0sszetétel a kdznapi széhasznalatnak megfeleléen, csak a
termék rendeltetését jeldli és ez kifejezésre jut a cimsortdl eltérd, egyszerlibb
tipografiaban is. llyen hasznalat nem alapozza meg azt, hogy a fogyasztdk csupan e
szoOsszetétel alapjan a felperest azonositsak, igy nem valdsult meg a Tpvt. 6. §-
anak egyik feltétele. Emellett a mar kifejtett szin- és formabeli eltérésekkel tértént
alperesi hasznalat is kell6 elhatarolasi alapot ad a fogyasztoknak. A felperes altal
csatolt levelek egyszeri, nagyfoku figyelmetlenségen alapulé fogyasztoi tévedést
jeleznek, nem reprezentativ. Ennek folytan a tisztességtelen piaci magatartas
megvalodsitasat sem latta megallapithatdnak.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, annak megvaltoztatasat és a keresetének
torténé helyt adast kért.

Sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birdosag - a kdvetkezetes birdi gyakorlattal
ellentétben - vizsgalta a ,Telefonkdnyv” széelem megkuldnbdztetd képessegét.
Hivatkozott arra, hogy a kombinalt, tehat abrat és sz6elemet egyarant tartalmazo
megjeldlés esetében annak az elemnek van els6dleges jelentésége, amely
els6dlegesen szolgalja a védjegy alapveté céljat, az arunak mas aruktdl vald
megkulonboztetését. Ez az elem altaldban a szoelem, amelyet a vasarlo az aru
szObeli azonositasara hasznal. Erre figyelemmel allitotta, hogy az alperesi



szamlaleveleken lathaté ,..” alapjan a fogyasztok a felperesi tarsasagra
asszocialnak.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes altal alkalmazott magenta-szirke
szinkombinaciét nem az alperes talalta ki, hanem a ... cég sajatos szinkombinacioja,
tehat az alperes ebben is lemasol egy versenytarsat.

A jellegbitorlas megallapithatosaga kapcsan is a teljes piac vizsgalatat tartotta
szikségesnek, nemcsak a sajat piaci megjelenését. Hangsulyozta, hogy nem az
alperes vezette be a magenta-szirke szineket és a fogyasztok sem 6t ismerik fel
arrél. Mivel a ... hivatalos adatbazisa alapjan a felperesi tarsasag adja ki a ...
telefonkdnyveket, ezért a fogyasztok a magenta-szirke szinkombinacio lattan a
felperesre is asszocialnak.

Utalt arra is, hogy az alperes valaszthatott volna mas kifejezést is, mint a ,....”, mint
pl. vallalkozasok telefonkdnyve stb. és akkor nem egy mar j6l ismert, bevezetett név
hasznalatat aknazta volna Ki.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag megfeleléen megallapitott tényallas alapjan helyes érdemi
dontést hozott €s annak indokait is nagyobbrészt osztja a masodfoku birosag.

Azt alappal sérelmezte a felperes, hogy a védjegy és a sérelmezett megjeldlés
Osszetéveszthet6sége kapcsan az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy a felperesi
védjegyek szdeleme leird jellegl, amellyel tartalma szerint a megkuldnbdztetd
képesség hianyara utalt. A védjegybitorlasi perben a lajstromozott védjegy
oltalomképessége nem vizsgalhato, ezért az erre vonatkozé indokait mell6zte a
masodfoku birdsag, az itéleti indokolasbdl az ezzel kapcsolatos okfejtést.

Ezt meghaladdéan azonban helyes megallapitdsokat tett els6foku birésag mind a
védjegybitorlas, mind a tisztességtelen piaci magatartas targyaban.

Csupan a fellebbezésre tekintettel emeli ki a masodfoku birésag a védjegybitorlas
kapcsan, hogy bar a felperes helytalléan utalt arra a kdvetkezetes gyakorlatra, hogy
kombinalt védjegyekben &ltaldban a széelemnek van donté jelentésége, mert azt
hasznélja a fogyaszt6 az aru szobeli azonositasara, de az adott esetben, annak
ellenére, hogy szerepel a védjegyekben is szerepld ,Telefonkdnyv” széelem az
alperes ,...” megjeldlésében is, az sem vizualis, sem fonetikai okokbdl, sem az
asszociacio miatt nem 6sszetéveszthetd, asszociaciot nem eredményez. A latvany
szempontjabdl az alkalmazott szinek és kiegészitd abrak teszik elhatarolhatova a
megjeldlést a védjegyektél, a kiejtés soran pedig a ,...” szddsszetételnél az elsd
szoelemre helyezddik a hangsuly, amely nem egyezik a védjegyek szdelemével.
Ezeken tul a ,...” sz66sszetétel egységes és 0Onalld jelentéstartalmat hordoz az



anyanyelvi beszél6 szamara, igy a védjegy jogosultjara torténd asszociacido miatt
sem allapithaté meg az dsszetéveszthetdseg.

A fellebbezésnek a ... cég jellegzetes, szirke-magenta szineire tortént hivatkozas
tekintetében megismétli a masodfoku birésag az ideiglenes intézkedést elrendeld
végzésben mar kifejtett azon allaspontjat, hogy az adott perben abban a kérdésben
kell és lehet allast foglalni, hogy az alperes altal alkalmazott megjeldlés
megkulonbdztetheté-e a felperes védjegyeitdl. A védjegybitorlas (Vt. 27. §) és a
jellegbitorlas (Tpvt. 6. §) torvényi tényallasabdl is kitlinéen a perben szerepld felek
tekintetében vizsgalhatd mindkét allitott jogsértés, harmadik személy védjegye,
vagy jellegzetes megjeldlése hasznalatanak a jogszerlsége nem értékelhetd.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott el6szdr arra, hogy 6 a ... telefonkdnyv
kiaddja. Mivel sem a védjegybitorlasi, sem a jellegbitorlasi kereseti kérelmét nem a

telefonkbnyvekre alapitotta és a keresete alatdmasztasara sem ilyen
telefonkényveket, hanem az ... cimi telefonkdnyveit csatolta, ezért ezt az Uj tényt,
mint relevanciaval nem bir6ét, a masodfoku birésag kirekesztette a vizsgalata
korébdl.

Mivel a masodfoku birdésag az els6foku birdsaggal egyetértve, nem talalta a
védjegyeket és a megjeldlést, valamint a felek termékeit egymassal
Osszetéveszthetonek, igy nem birt jelentéséggel a fellebbezésnek az az érvelése,
hogy milyen mas kifejezést valaszthatott volna az alperes a terméke és cége
megnevezéseére.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - nagyobbrészt helyes indokaira
utalva - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett el6, a masodfoku
targyalason nem jelent meg, igy masodfoku perkoltségének megallapitasara nem
kerult sor.

Budapest, 2007. julius 3.

Toth Laszloneé dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Lesenyei Terézia s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
el6adé bird bird



A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



