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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lukdcs Gydrgy ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Foldmivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium alperes ellen részardnytulajdon kiaddsa iligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben, mely perbe a felperes pernyertessége érdekében a dr. Nagy
Daniel ligyvéd 4altal képviselt I.r., a személyesen eljart II.r.,
I1rr.r., Iv.r., VI.r., VIT.r., VIII.r., IX.r., X.r., XI.r., XITI.
XIIT.r., XIV.r., XV.r., XVI.r., XVII.r., XVIII.r., XIX.r., XX.
XXI.r., XXII.r., XXIII.r., XXIV.r., XXV.r., XXVI.r., XXVII.
XXVIII.r., XXIX.r., XXX.r., XXXI.r., XXXII.r., XXXIII.r., XXXIV.
XXXV.r., XXXVI.r., XXXVII.r., XXXVIIiII.r., XXX1X.r., XL.r., XLI.r.,
XLii.r., XLIII.r., XLIV.r., XLV.r., XLVI.r., a dr. Rozsavdlgyi
Agnes iligyvéd 4ltal képviselt XLVII.r. és a személyesen eljard
XLVIII.r. beavatkoztak, az alperes pernyertessége érdekében a
személyesen eljare I.r., II.r., I1II.r., IV.r., V.r., VI.r., VII.r.,
vIirri.r., IX.r., X.r., XI.r., XII.r., XIII.r., XIV.r., XV.r.,
Xvi.r., XVII.r., XVIII.r., és XIX.r. beavatkoztak, a Pest Megyei
Birdésdg 2007. februdr 20. napjdn kelt 7.K.26.691/2005/107. szdamu
jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 111. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 7.K.26.691/2005/107.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak -
kiilén felhivdsdra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Fdévarosi és Pest Megyei Féldmiivelésiigyi Hivatal 1999- 2004.
években meghozott hatvanegy hatdrozattal a felperes haszndlatdban
lévé helyrajzi  szamu 1ingatlanokra részaranytulajdon kiaddsat
rendelte el.

A felperes - tudomdst szerezvén a hatdrozatokrol - fellebbezést
nyujtott be a hatarozatok ellen, &allitva, hogy az 1ingatlanok a
felszdmolds alatt 4116 felperes vagyondba tartoznak, ezért azokbol
fo6ldkiadds nem teljesithetd.



Az alperes a 2004. december 21-én kelt 886/4/2004. szamu
hatdrozatdval a fellebbezést elutasitotta, megallapitva, hogy a
felperesi szévetkezet a foldkiadds vonatkozdsdban nem tekinthetd
ligyfélnek, a szévetkezet féldhaszndlati joga a fdéldrendezd és
fo6ldkiadd  bizottsdgokrdl 5z016 1993. évi IT. térvény (a
tovabbiakban: Fkb.) 14.8-a értelmében megszint, a
vagyonnevesitéssel nem érintett mivelés alol kivett teriiletek
felett a felperes tulajdonjogot nem szerzett, azok a vagyondba nem
tartoztak. A foéldalapokba nem sorolt kivett teriileteket az AK
hidnyra tekintettel az Fkb. 12.§8 (5) bekezdése alapjan
részaranytulajdonu féldek kiaddsdra kellett felhaszndlni.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozata ellen.
Allitotta, hogy tigyféli mindsége fenndll, mert a kbzigazgatdsi

hatdrozatok a felszamoldsi vagyonba tartozo ingatlanokat
érintettek, amelyekrdl csak a felszamolo rendelkezhet a
csédeljarasrol, a felszdamoldasi eljdrdsrol és a végelszamolasrol
szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 1.8 (3) bekezdése
értelmében.

Az elséfoku birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itélete
indokoldsa szerint az alperes dltal beszerzett bizonyitékok alapjan
megallapithatdé, hogy - a szdvetkezetekrdl szolo 1992. évi 1.
térvény hatdlybalépésérdl és az Aatmeneti szabdlyokrdl szolo 1992.
évi II. térvény (Amt.) 13.§-dnak (3) és (4) bekezdései alapjdn - a
felperes csak részardny féldalapot képzett. A felperesnek nem volt

elegendd féldteriilete valamennyi részardanytulajdoni igény
kielégitésére, AK hiany volt. A perbeli ingatlanok
vagyonnevesitéssel nem kerililtek a felperes tulajdondba, ezért
azokat az Fkb. - 1999. évi XLIX. térvény 6.S$S-dval modositott - 12.§

(5) bekezdése alapjdn részardnytulajdonu féldek kiaddsdra fel
kellett haszndlni. Megdllapitotta tovabba az elsdfoku birdsdg azt
is, hogy a Cstv. 4.$-dnak (3) bekezdése értelmében a felszdamolo
csak arrol a vagyonrol rendelkezhet, amely kiilén jogszabalyok
alapjdn nem keriilt kivondsra a szdvetkezet vagyonabol. A perbeli
ingatlanok AK értékkel elldtott terililetek voltak, melyeknek
kiaddsdrol a hatdsdg jogszeriden doéntétt és az d4dllamigazgatdsi
eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szdélé 1957. évi IV. térvény (Ae.)
3.8 (4) bekezdése alapjan a felperes lgyféli mindségének hidnydat
helytdalldan adllapitotta meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet "megvdltoztatdsdat" és a
keresetének helyt add hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Ae. 3.5 (4) bekezdését, az Fkb. 12.5 (5)
bekezdését, a Cstv. 4.8 (3) bekezdés c) pontjat. A féldkiadasi
hatdarozatok olyan ingatlanokat érintettek, amelyeken a felperesnek
féldhaszndlati joga, azaz quasi tulajdonjoga volt. Az ingatlanokon
levé felépitmények - kavicsbdnya J&rhdz, kavicsbanya gépjavito,



haldr hdz - a vagyonnevesitéssel érintettek, igy az AK értékkel nem
biré kivett fdéldteriiletek 1is vagyonnevesités sordn a felperes
vagyondba kerililtek. Az Fkb. 12.§ (5) bekezdése értelmében csak a
vagyonnevesitéssel nem érintett kilterileti kivett mivelési 4gu
ingatlanok lettek volna bevonhatdk a féldkiaddasba. A Cstv. 4.8 (3)
bekezdés <c¢) pontja alapjan a kivett mivelési 4dgu kiilteriileti
ingatlan a felszamolds koérébe esd vagyon része, csak a termdféld
az, ami nem tartozik a felperes vagyonaba.

A I-IV., VI-XLVI.r., a XLVIII.r. felperesi beavatkozdok észrevételt
nem terjesztettek eld.

A XLVII.r. felperesi beavatkozd észrevételében a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal értett egyet.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az I.r., III.r., V.r., XIV-XV.r., XIX.r. alperesi beavatkozdk
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérték.

A II.r., IV.r., VI-XIII.r., XVI-XVIII.r. alperesi beavatkozodk
felitilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az alperes dltal a kézigazgatdsi eljardsban beszerzett - és a
felperes 4altal  hitelt  érdemld bizonyitékkal nem cdafolt -
bizonyitékok szerint a felperes csak részarany fdldalapot képzett,
amely fdéldalap nem volt elegenddé az AK igények kielégitésére. A
vagyonnevesités sordn csak a perbeli ingatlanokon levd
felépitmények keriiltek a felperesi szdévetkezet  vagyonaba, a
féldteriiletek nem. 1999. évig folytak a kézigazgatdsi eljdrdsok a
féldalapokba valo kijelélések tdrgyaban és csak az Fkb. 12.§ -
1999. junius 15-én hatdlyba lépett modositott - (5) bekezdésének
rendelkezésére tekintettel szilntek meg. Mindezekre tekintettel
helytallodan 4dllapitotta meg az alperes és az elsdfoku birdsag is,
hogy a perbeli ingatlanokat vagyonnevesitéssel a felperes nem
szerezte meg. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1is, hogy a

féldhasznalati joga "quasi tulajdonjognak" tekintendd. A
szbvetkezet foldhasznalati joga az Fkb. 14.§ (1) bekezdése alapjan
a részarany-féldtulajdon helyének meghatdrozdsa esetén a

kijelbléssel megszinik. A foldkiaddssal érintett perbeli ingatlanok
vonatkozdsdban a felperes féldhaszndlati joga alapjan tulajdonjogot
nem szerzett, a '"quasi tulajdonjog" jogilag egyébként is ismeretlen
fogalom.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 3.8 (4)
bekezdés <c¢) pontja a perbeli, kiilteriileti, mivelés alol kivett
ingatlanokat nem veszi ki a felszdmoldsi vagyon kérébdl, mert csak
a terméféldek nem tartoznak a felszdmoldsi vagyon kérébe.

Az 1996. majus 11-tdél1 hatdalyos szévegd Cstv. 4.5 (3) bekezdés c)
pontja szerint nem tartozik a gazddlkodd szervezet (szbvetkezet)
vagyondba a kiilén tdérvényben meghatdrozott féldalap. A részardany-
tulajdonosoknak a feliilvizsgdlt hatdrozatokkal kiadott kivett
tertilet ilyen, az Fkb. vonatkozo rendelkezéseinek megfelelden
meghatdrozott - az Amt. 13.§ (3) bekezdése alapjdn képzett -
féldalapnak mindsil.

Az Fkb. - 1999. junius 15-td81 hatdlyos, médositott - 12.S$-dnak (5)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a szdévetkezet haszndlatdban 1évd,
vagyonnevesitéssel nem érintett, kivett teriileteket (felhagyott
kiilszini banydk, tavak, vizalldsok, mocsarak, holtdgak, stb.) és a
halastavakat a részardnytulajdonu féldek kiadasdra fel kell
hasznalni, azonban a jogosult az ingatlan elfogaddsdra nem
kételezhetd8. Az ingatlanok tényleges mivelési dgdt meg kell
dllapitani, a féldmindsitést el kell végezni, ha pedig ez nem
lehetséges, a teriiletet a telepiilés legalacsonyabb AK értékd
szanto, a halastavat a legmagasabb AK értékid szantd AK értékével
kell figyelembe venni.

A rendelkezésre 4116 peradatok alapjdn az  Fkb. 12.8 (5)
bekezdésében foglalt feltételek, Ak értékkel elldtott foldterililetek
keriiltek a részardany-tulajdonosoknak kiaddsra. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy mivel 1997-té1 felszdmolds ala
keriilt, az ezt koévetden bekdvetkezd, részardnytulajdont érintd
moédositds (az 1999. junius 15-1 hatdllyal modositott Fkb. 12.§ (5)
bekezdése) a mdr megszerzett felszamoldl vagyont nem érinthette. A
felperes a kivett, kiilterilileti foldterililetek felett nem szerzett
sem tulajdont, sem egyéb olyan jogot, amely megeldzné - és
akaddlyoznd - a részardnytulajdonosok féldkiaddsi igényét. A
féldkiaddsi 1igények teljesitésére a specidlis jogszabalyokat, az
Fkb. rendelkezéseit kell alkalmazni és a szdévetkezet nem formdlhat
jogot olyan fdéldteriiletre, amelyre részardny-tulajdon kielégitése
érdekében sziikség van.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a
perbeli kivett teriileteket az alperesi hatdsdag az Fkb. fentebb
idézett rendelkezéseli értelmében részarany-tulajdonu féldkiaddsra
jogszertden haszndlta fel és tdérvényes hatdrozattal adta ki a
részarany-tulajdonosoknak, az 1ingatlanok nem voltak a felperes
felszdmoldsi vagyondnak a részei, ezért a felperes a féldkiadasok
tekintetében ligyfélnek nem mindsilt.



A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjelblt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az alperesnek és az alperesi beavatkozdknak a feliilvizsgalati
eljadrdsban kéltsége nem meriilt fel, ezért arrol a Pp. 78.§5 (2)
bekezdése szerint rendelkezni nem kellett.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdése, a Pp. 78.§8 (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2)  bekezdése alapjdn kételes a feliilvizsgdalati illeték
megfizetésére.

Budapest, 2009. januar 7.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé birdé, Dr. Téth Kincsé sk. bird



