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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bird Zsuzsanna
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a jogi fdigazgatdo-helyettes
daltal képviselt alperes ellen baleseti kdrtérités megfizetése irdnt
a Févarosi  Munkaiigyi  Birdsdgnal 12.M.4205/2003. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.630.119/2007/2.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birésdg 49.Mf.630.119/2007/2. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 40.000 /negyvenezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében 1995. szeptember 13-an munkavégzés kdzben
bekévetkezett balesetbdl eredd kdrigényeit  érvényesitette az
alperessel szemben az Mt. 174. $-dnak (1) bekezdésére alapitottan.

A Févarosi Munkaligyi Birdésdag 12.M.4205/2003/43. szamu itéletével a
felperes keresetének részben helyt adott, és megallapitotta, hogy
az alperest a felperes altal 1995. szeptember 13. elszenvedett
balesetért 100%-o0s mértékd kdrtéritési feleld8sség terheli.
Kételezte az alperest hdztartdsi kisegitd igénybevételébdl eredd
tébbletksltség lejart OJsszegének, kbzlekedési tébbletkdltségnek,
gyogyszerksltségnek, gyogydszati eszkbzbk koltségének
megfizetésére, tovabba 2006. januar 1-jétdl kezdddden véghatdr
nélkiil havi jdradékként 21.212 forint, 3.254 forint és 6.034 forint
megfizetésére. Nem vagyoni kdrtérités cimén 4.000.000 forint,
perkéltségként 366.00 forint megfizetésére kdteles az alperes az
elsdéfoku birdsdg itélete folytan. A birdsdg a keresetveszteségi
jdradékigény vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta.



A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1988. november 15-étdl 4llt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazasdban adminisztrdatorként. 1995. szeptember 13-4n a
munkahelyén balesetet szenvedett, amelynek kévetkeztében
farokcsonti sériilése keletkezett. A balesettel Osszefliggésben 1995.
oktéber 26-4n a munkdltatd a felperest kdrigénye bejelentésére
felhivta, aki 1996. februdr 5-én kelt wvalaszlevelében Uugy
nyilatkozott, hogy azt jelenleg még nem all mdédjdban ké6z61ni. Ezt
kévetden a felperes valtozatlan munkakérben dolgozott az

alperesnél, majd a munkaviszonya a 2001. decemberében Kkotott
megallapodas alapjan 2002. julius 31-eil hatdllyal kozos
megegyezéssel megsziintetésre keriilt. Az eldzetes egyeztetést

kévetden a felperes 2003. mdrcius 3-an benyujtott és marcius 20-an
kiegészitett kdrtéritési igényével az alperestdl 2.500.000 forint
6sszegld nem vagyonli kdrtéritést kért, és 2003. 4aprilis 1-jétdl
jdradékszertden havi 50.000 forint Osszeg megfizetését igényelte. Az
alperes a felperes kérelmét eléviilésre hivatkozdssal elutasitotta.
A felperes 2003. szeptember 9-én érkeztetett kereseti kérelme
folytdan az Mt. 174. § (1) bekezdésére alapitottan terjesztette eld
kartéritési igényét nem vagyoni kdrtérités és dltaldnos kdrtérités
cimén.

A munkatligyi birdésdg megallapitotta, hogy a felperes széke a talaj
lejtése miatt indult meg tdéle hatrafelé, ez okozta a balesetet,
amiért a munkaltatd teljes feleldsséggel tartozik. A felperes az
esés kévetkezményeként 90 fokos elmozduldssal 7jadro farokcsigolya
térést szenvedett, mely diszlokdlt maradt, nem gyogyult meg, ebbdl
eredden jelentkezett egyidejileg a vizelet és késdébb a
széklettartds, illetve liritési rendellenesség, a fdjdalmak, a
mozgdskorldatozottsdg, a gerinc terhelhetdségének csdOkkenése, a
hdazasélet lehetetlensége, melyek mind nyilvanvaldan kb6zrehatod
tényezdk az onértékelés zavardban, az életmod, életvitel
beszikiilésében és a kialakult munkaképesség-csbkkenésben.
Kifejtette, hogy a felperesnek sériilt a teljes egészséges testi és
lelki élethez wvalo, valamint a munkdhoz valdé alkotmanyos joga,
amelyek nem vagyoni kdrosodasdt is eldidézték. A birdsdg értékelte,
hogy a felek kézdétt 2002. julius 31-ei hatdllyal a jogviszony ké&zds
megegyezés folytdn keriilt megsziintetésre, tehdt a felperes ezen
magatartdsaval all okozati 6sszefliggésben a bekbvetkezett
keresetveszteség, amely az alperesre nem harithato.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévarosi
Birdsdag 49.Mf.630.119/2007/2. szamu itéletével az elsdéfoktu birdsdg
itéletét részben megvaltoztatta, a keresetet teljes egészében
elutasitotta és a felperest 300.000 forint egylittes elsé- és
masodfoku perkdéltség megfizetésére kételezte.



A mdsodfoku birdsdg d4alldspontja szerint a felperes valamennyi
kartéritési igénye eléviilt. Az Mt. 11. $-anak (2) bekezdése szerint
az 1igény eléviilése az esedékessé vdalastol kezdddik. Ez azt jelenti,
hogy jogcimenként kiilén-kiilén kell vizsgdlni az egyes kdrigények
keletkezésének iddépontjat és az eléviilés 1idejét. A masodfoku
birésdg egyetértett dr. B. M. szakértd megdllapitdsdval, amely
szerint az Igazsagligyi Orvosszakértdi Intézet szakvéleménye 4ltal
megjeldélt 2002. majus 29-ei 4dllapot kialakuldsi iddépont nem
fogadhatdé el, ez Onkényes meghatdrozdsnak tekintendd. Alapvetd jogi
tévedés a folyamatosan fennallo igények esetében, hogy az eléviilés
szabdlyait akként kell alkalmazni, miszerint pusztdn az 1gény
bejelentésétdl visszarfelé szamitott hdrom év az érvényesités
korldtja. Nem annak van jelentdsége, hogy az 1igény jelenleg 1is
fenndll-e, hanem annak, hogy az mikor keletkezett, mert hdrom éves
eléviilési 1ddé ettdl az iddéponttol kezdddik. A masodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes nem vagyoni kdrtérités, valamint
haztartdsi, kézlekedési, gydgyszer és gyodgydszati eszkb6z cimén
érvényesitett kdrigényeli eléviiltek, ezért a keresetet e kdbrben
elutasitotta. A birdsdg ugyanakkor vizsgdlta a felperes
keresetveszteség 1irdnti koévetelését kifejtve, hogy annak van
jelentdsége, miszerint a felperes keresdképtelensége és a perbeli
baleset kdézott az okozati Osszefliggés fenndll-e. Az elsdfoku
birdsdg helyesen mindkét szakértd feladatdvd tette e kérdés
vizsgdlatdt, azonban sem az I0I, sem dr. B. M. szakértd e kdrben
nem foglalt 4lldast az orvosi adatok hidnydban. A bizonyitds
elmaraddasdanak kévetkezményei a felperes terhére esnek, ezért a
masodfoki birdsdg a keresetveszteséget elutasito itéleti déntést
helybenhagyta.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a masodfoku itélet
megvaltoztatdsdt, és az alperesnek az elsdéfoku itéletnek megfeleld
kételezését kérte. Alldspontja szerint az alperesnél a balesetbdl
szarmazo elvdaltozdsokbol  kdvetkezden tiineteit tekintve egyre
szélesedd spektrumi elvaltozds jott 1létre, és ezért a felperes
igényének érvényesitésével nem késhetett el. T6bbszdr vizsgaltak a
felperest, de olyan célirdnyos orvosl vizsgdlat, amely a baleset és
az abbdél fakaddé egészségromlds koézétti okozati Ssszefiiggéseket
feltdrta volna, legeldszér 2002. mdjusdban tértént. Igy ez az
iddpont irdnyaddé az eléviilés szempontjdbdél is. Nem helytdlld a
masodfoku birdsdg tényallds megallapitdsa, miszerint ha az I0I
szakvéleményben foglalt 2002. mdjus 29-ei iddépont lenne irdnyadd, a
felperes az Mt. 11. § (3) bekezdése szerinti hat hdnapos hatdriddt
is mulasztotta. Ugyanis 2001. decemberében a felperes a
munkaviszonyt megsziintetd okiratdban régzitette, hogy
jogfenntartdssal él a kdrigénye miatt, csak éppen a kdvetelés
O0sszegszerliségében nem tett nyilatkozatot. A mdsodfoku birdsdg az
1996. évi vdalaszlevelet nem tartalmaban, hanem szd6 szerint
értelmezte, holott az adott helyzetben a munkajogban nem jartas
munkavallalo - akkor még kdzalkalmazott - levele nem arrol szolt,



hogy lemond a kdrigénye érvényesitésérdl. Ha sz6 szerint nem is, de
tartalmaban a vadlaszlevél kdrigény fenntartdsat rdgziti, de konkrét
dllapot és kdrdsszeg hidnydban, illetve arrdél még nem tudva, mi
lesz a baleset végkifejlete, pontos J&sszeget nem jeldlt meg. Az
alperes jogszabalyt sértett akkor is, amikor a felperes altal 1995.
szeptember 15. napjdn bejelentett lizemi balesetet kdévetden 15
nappal nem hivta fel kdrigénye érvényesitésére, ez csak 1995.
oktéber 26-dn tortént meg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itéleti tényallds szerint a felperes 1995. szeptember 13-
an bekdévetkezett balesetével kapcsolatban konkrét kdrigényt /nem
vagyoni kdr/ eld8szor 2003. mdrcius 3-an terjesztett eld, majd a
2003. szeptember 9-én benyiujtott kereseti kérelme 4dltaldnos
kdrtéritési igényt, illetve keresetveszteséget tartalmazott,
tovabba 2005. szeptember 20-ali  keresetmdédositdsa rbégziti @ a
tébbletkéltség irdnti igényeket.

Az Mt. 11. $§-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a munkaviszonnyal
kapcsolatos igény hdrom év alatt éviil el. Az eléviilési 1iddét az
igény esedékességétdl, és nem az arrol vald tudomdsszerzéstdl kell
szamitani (BH 1998/8/397.).

Fentiek alapjdn a jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy
jogcimenként  kiilén-kiilén kell vizsgalni az egyes kdrigények
keletkezésének iddépontjat, illetve ehhez igazoddan a kévetelés
eléviilésének idejét.

A mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil fogadta el dr. B. M.
idegsebészeti orvosszakértdi véleményét (24. sorszam alatt
csatolva), amely szerint az Igazsaglgyli Orvosszakértdi Intézet
szakvéleménye dltal megjelslt 2002. majus 29-ei allapot kialakuldsi
idépont Onkényes meghatdrozds, hiszen az csupdn a gerincgydgydszati
osztaly ezen napon kelt ambuldns leletében leirtakra utal. Az IO0I
szakvéleménye nem tartalmaz olyan konkrétumokat, amelyek az 4dltala
megjeldélt iddépont aldtdmasztdsdra alkalmasak lennének. A masodfoku
birdsdg dltal 1is idézett Igazsdgligyi Orvosszakértdi Intézet altal
hivatkozott orvosi lelet szerint ,a stdtuszban a koradbbihoz képes
semmiféle javulds nincs, a felperes fizikai teljesitd képessége
csbkkent, fajdalmai allanddak”. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy
a kdrokozds 1995. szeptember 13-4n a baleset elszenvedésekor
bekévetkezett, a felperes ezen iddéponttol kezdddben tisztaban volt



azzal, hogy egészségligyi panaszali a munkahelyén bekdévetkezett
sériiléseinek a kévetkezményeil.

Helytallo a jogerds itélet azon megdllapitdsa 1is, hogy az eléviilés
szempontjabdl nem annak van jelentdsége, hogy az igény jelenleg 1is
fenndall-e, hanem annak, hogy a keletkezésétdl szamitottan hdrom
éven beliil toértént-e az 1igényérvényesités. Megalapozatlan tehdt
azon felililvizsgalati érvelés, hogy a mdsodfoku birdsdag tévesen
értelmezte a felperes 1996-ban irt levelét, illetve, hogy a 2001.
decemberében bejelentett jogfenntartdsi nyilatkozat az eléviilés
megszakitdsat eredményezte volna a kdresemény bekbvetkezésének
iddépontjara tekintettel.

A Jjogerds itélet - az Mt. 186. S (1) és (2) Dbekezdésére
hivatkozdssal - helytdlldan fejtette ki, hogy a keresetveszteség
iranti kévetelés nem évilt el, mivel az a balesetbdl eredd
keresetveszteség bekdvetkezésének iddépontjaban valt esedékessé. A
felperes az &t terheld bizonyitdsi kételezettség (Pp. 164. §)
ellenére nem tudta igazolni, hogy a 2002. augusztus 1-jétdsl 2003.
december 31-éig terjedd iddszakban a keresdbképtelensége és a
perbeli baleset kézbtt okozati Osszefliggés allt fenn, figyelemmel
arra, hogy ebben az iddészakban vastagbél polip és talpi szemdlcs
eltavolitdsara keriilt sor, valamint térdmitéten esett 4t, amelyek
itéleti bizonyossdggal megdllapithatdan kdbzvetleniil J&sszefiliggésbe
nem hozhatdk a munkahelyen elszenvedett sériiléssel. A felperes
ugyancsak nem tudta bizonyitani, hogy 2004. janudr 1-jétdl az
alperesnél elért jovedelme és tényleges keresete kozOtti kiildnbdzet
is ezen baleset miatt meriilt fel.

A Jjogvita eldéntése szempontjabdél nincs jelentdsége, hogy a
felperes altal 1995. szeptember 15-én bejelentett lizemi balesetet
kévetden csak 1995. oktober 26-dan hivta fel az alperes a kdrigénye
érvényesitésére. A korabbi eljdrdsoknak ez nem volt tdrgya és a
felperes ennek maga sem tulajdonitott jelentdséget, hiszen a
munkaltatoé felhivasdra csak 1996. februar 5-én élt valasszal,
amelyben konkrét kdrigényét nem is jeldlte meq.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 24.



Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldaddé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. biré
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