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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljdro
felperesnek a dr. Jacsé Katalin ligyvéd altal képviselt alperes
ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa irdnt a
Miskolci Munkatligyi Birdsdgndl 6.M.393/2006. szam alatt meginditott
és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.23.033/2006/3. szdmu rész- és kbzbensd itéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

kozbensodé itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.23.033/2006/3. szdmu rész- és kbzbensd 1itéletét hatdlydban
fenntartija.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatoi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdallapitdsat és az ehhez flizdds
jogkévetkezmények alkalmazasat kérte, eredeti munkakérbe toérténd
visszahelyezésének melldzésével.

A megismételt eljardst koévetden a Miskolci Munkaligyi Birdsdg
6.M.393/2006/11. szamui itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest 70.000 forint ligyvédi munkadij megfizetésére kbtelezte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1968. oktéber 22-étdl allt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazdsaban esztergdlyos munkakdrben. Munkaviszonyat az alperes
rendkiviili felmondasaval sziintette meg azon indokoldassal, hogy
2004. december hoé 14. napjan a biztonsdgi J6r a délutdnos miszak
befejezése utdn ellendrzést tartott, és a felperes ruhdjdban az
alperes tulajdonadt képezd tolémérdt taldlt. A munkdltatd
visszautalt az esetrdl késziilt jegyzdkdnyvben foglaltakra is.



A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes dltal csatolt
és a per sordn mindvéglig hivatkozott Munkavallaloili Kézikényv 4.
illetve 4.1. pontja értelmében tilos a vallalat tulajdondban 1évd
termékek, eszkézdk, szerszamok és alkatrészek engedély nélkili
kivitele. Jogkdévetkezményként szerepel az azonnali  felmondds
kezdeményezése. Az eljdrds sordn nem lehetett azonban tisztdzni,
hogy ezen, a 2004-es évre sz4lo Munkavdllaloil Kézikdényv ténylegesen
mikortol hatdlyos, mivel az alperes nem tudta igazolni azt, hogy
ezen kézikényv a csatolt formdban ténylegesen mikortdl és milyen
médon volt hozzdférhetd a munkavallaldok részére. Ugyanakkor
hivatkozott a 2004. marcius 4-én kelt ,Humdnpolitikai hirek"
elnevezésd munkdltatdoi kézleményben 1is megfogalmazottakra, amelyek
a hirdetdtabldra kifiiggesztésre keriiltek. Megdllapitotta, hogy az
alperesnél legkésdébb a 2002. évtdl gyakorlat volt, miszerint a
vdllalat tulajdondt képezd eszkbzdbket, szerszamokat a munkavallalodk
szallitdélevelek kidllitdsdval vihették ki. Az alperesnél
teljeskori, azaz minden eszkébzre és szerszamra kiterjedd kiviteli
tilalom &allt fenn, és a munkavallaldknak a sajdat neviikre kiadott
targyak kiviteléhez 1is engedélyt kellett kérniik. Ezt  t6bb
munkavallalé is megtette, tehdt tisztdban voltak a tilalommal és az
engedélyezés modjaval is. A lefolytatott és a megismételt
bizonyitas alapjan sem lehetett megdllapitani, hogy a felperes
kételezettségszegésének az alperes hibdjdra visszavezethetd oka
lett volna, nevezetesen a szerszammegdlrzés nem megfeleld
biztositdsa. Azon felperesi hivatkozds, hogy megdrzés céljabol
vitte haza rendszeresen a tolémérdt, nem volt bizonyitott. Az
alperes minden munkavadllalojatol megkévetelte, hogy a vallalat
tulajdonat képezd eszkézdket, szerszamokat - legyen az a sajat
neviikre kiadott eszkdz, szerszdam - engedély nélkiil ne vigyék ki az
lizem teriiletérdl, emellett a tilalom megszegéséhez kapcsolddo
jogkdovetkezmény, a rendkiviili felmondas is ismert volt a
munkavallalodk kbérében. Az elsdéfoku birdsag nem talalta
megalapozottnak azon felperesi érvelést sem, miszerint a munkdltato
megsértette az Mt. 4. S$-dban rdégzitetteket. Kifejtette, hogy a
tantuk igazoltdk, miszerint a felperes a vélt, vagy valos
igazsdagtalansdgok ellen gyakran, és az dtlagndal hangosabban
nyilvanitotta ki nemtetszését, azonban a tanuk egyike sem tudott
arréol nyilatkozni, hogy a felperessel szemben munkdltatoi iildozést
tapasztalt volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdsdg 1.Mf.23.033/2006/3. szamu rész- és kbzbensd itéletével a
munkaligyi birdsag itéletét részben megvdltoztatta és
megallapitotta, hogy a 2004. december 14. napjan kelt rendkiviili
felmondas Jjogellenes, a felperes munkaviszonya pedig a jogerds
itélet meghozatalanak napjan szinik meg. Ezt meghaladdan a
munkatigyi birodsdg itéletét a perkéltségre 1is kiterjedden hatdlyon



kiviil helyezte, és e kérben a munkaligyli birdsdgot a per Uujabb
targyaldsdra és ujabb hatdrozat meghozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdésdg melldzte a tényalldsbdél annak megdllapitasat,
hogy a sajat névre kiadott szerszamokra, 1igy a digitalis toldmérdre
is 2002-td81 kialakult gyakorlat volt, és hogy az alperestdl térténd
kivitelére kiilén engedélyt kell kérni. Ugyancsak melldzte az
indokoldshol a jogerds itélet, miszerint legkésdbb 2002-td1 ismert
volt a munkavadllalok kézétt, hogy a sajat neviikre kiadott eszkdz
engedély nélkiili kiviteléhez a rendkiviili felmond&as
jogkdvetkezményt flzi az alperes. A humanpolitikail intézkedés annak
bizonyitdsdra szolgdlna, hogy az alperes tulajdondt képezd eszkdzdlk
eltulajdonitdsdnak kisérlete rendkiviili felmonddst von maga utdn.
Az alperes 1intézkedése azonban nem utalt arra, hogy a felperest
eltulajdonitdsi szdndék vezette volna 2004. december 14-én, amikor
a tolomérdt haza akarta vinni, de ilyen hivatkozds is
megalapozatlan lenne, hiszen az elséfoku birdsdag maga 1is tényként
régzitette, hogy a felperes rendszeresen elvitte a munkahelyérdl a
nevére kiadott digitdlis toldmérdét. A Munkavallaloi Kézikdényv az
eszkbzdbk, szerszdmok, alkatrészek engedély nélkiili kiviteléhez 1is
rendkiviili felmonddst kapcsol, ezt azonban a bizonyitékok kdrében
mar a munkaiigyi birdésdg sem értékelte, tekintve, hogy nem
igazolddott be a kézikényv hozzdférhetdségének mdédja, illetve annak
hatdlybalépése. A tanuvallomdsok egybevetése alapjdn kétséget
kizdrdéan nem &allapithato meg, hogy a munkavdllaldk részére JSrzési,
kartéritési feleldsség terhével kiadott munkaeszkdzok kivitele
esetére 1is egyértelmi volt a munkavdallalok kézott a rendkivili
felmondds  jogkdévetkezménye. Az alperes egyetlen esetben sem
alkalmazott rendkiviili felmonddst olyan eszkdOz engedély nélkilil
kiviteléhez kapcsoldoddan, amely a munkavallald Jrzési feleldssége
alatt 4allt. Nem vitdsan a felperes a nevére kiadott digitdlis
tolomérdt rendszeresen a munkahelyérdl hazavitte, az alperes ezen
magatartdsa miatt azonban szdban sem figyelmeztette az esetet
megeldzden. A felperes Jdrzési feleldssége folytdn az alperes anyagi
kdrosodasa még a dolog elvesztése vagy munkahelyen kivili
megsériilése esetén sem kbvetkezhetett volna be. Mindenen
kériilményeket mérlegelve a masodfoku birosag az alperesi
intézkedést okszeriltlennek, és ekként jogellenesnek mindsitette.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds rész- és kdzbensd
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a
rendkiviili felmond&as jogellenességének értékelése kérében
jogszabdlysértden melldézte az elsdfoku birdsag itéletének
ténydlldsabél annak megdllapitdsdt, hogy a sajdt névre kiadott
szerszamokra, 1igy a digitdlis toldmérdre 1is kialakult gyakorlat
volt, miszerint az alperestdl térténd kivitelére kiildn engedélyt
kell kérni. Tévesen értékelte a csatolt szallitdlevelet, illetve B.
N. tanuvallomasat, aki ugy vallott, hogy a sajdt nevére kiadott



digitdlis toldmérdt is szallitdlevéllel kellett a gydr teriiletérdl
elvinni. Az elsdéfoku birdsdg allapitotta meg helyesen, hogy minden

eszkoz kivitelére kiterjedt a rendkivili felmondas
jogkévetkezménye, és ez egyrészrdl megfogalmazodott a
,Humdnpolitikai hirek" elnevezésu munkaltatoi koézleményben,

masfeldél a meghallgatott tanuk vallomdsa alapjdn is ez 4dllapithato
meg. Az eszkdzO8k kivitelének tilalmdra, az esetleges kivitel
engedélyezésére vonatkozd szabdlyokra irdnyadd koriilmények
bizonyitdsdval 1igazoldast nyert azon munkdltatdi gyakorlat, hogy
semmit nem lehet kivinni a gydr terililetérdl szallitdlevél nélkil,
sem eltulajdonitdsi szdndékkal, sem mds okbdl. Az elsd fokon eljart
birdsag a lefolytatott bizonyitdst kévetden a Pp. 206. $S-dnak
rendelkezéseinek megtartdsdval d4dllapitotta meg a tényalldst és
hozta meg déntését. Alldspontja szerint az alperes anyagi
kdrosoddsdnak elmaraddsa nem értékelhetd az okszeriliség kdrében, és
az sem, hogy az esetlegesen eltint szerszdmok értéke a sajdt névre
kiadott eszkbz6knél megtériilhet, a folyamatos és zavartalan
munkavégzéshez ugyanis ez még nem elegendd.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a mdsodfoku birdsdg rész-
és kézbensd itéletének hatdlydban valo fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az lgy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A rendkiviili felmondds 1indokainak koére (Mt. 96. §) szigoruan
meghatdrozott. Eszerint rendkiviili felmondds jogszerden csak arra
alapithatdo, hogy a mdsik fél

- a munkaviszonybdl szdrmazé 1lényeges kotelezettségét jelentds
mértékben, szdandékosan vagy sulyos gondatlansdggal megszegte (MD
I1/189.), vagy

- egyébként olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony
fenntartdsat lehetetlenné teszi.

E rendelkezéstdl érvényesen eltérni nem lehet.

Az eljdré birdésdagok helytdlldan allapitottdk meg, hogy az alperes
dltal hivatkozott Munkavdllaldi Kézikényvrdl - amely 4., 1illetve
4.1. pontja értelmében tilos a vallalat tulajdondban 1évé termékek,
eszkézdk, szerszamok és alkatrészek engedély nélkiili kivitele a



vdllalat terililetérdl - nem volt megdllapithatdé, hogy az mikortol
hatdlyos. Az alperes nem tudta igazolni, hogy az milyen iddponttdl
kezdéddéen és milyen  formdban volt a munkavallaldk részére
hozzaférhetds, ebbdl kdovetkezden az abban foglaltak a felperes
terhére nem voltak értékelhetdek.

A 2004. mdrcius 4-én kelt ,Humdnpolitikai hirek" elnevezésd
munkdltatdi kézlemény - amit bizonyitottan kézbltek a
munkavallaldkkal - tartalma szerint rendkiviili felmondast vont maga

utdn, ha a munkavdllaldé a munkdaltatd tulajdondt képezd dolog
(szerszam, anyag, eszkbz stb.) eltulajdonitdsara kisérletet tesz,
azokat megprobdlja kivinni a gydr teriiletérdl, vagy még nem viszi
ki a gyar teriiletérd8l, azonban azt madr elvonta a munkdltato
rendelkezése alol.

A jogerds itélet helytdalldan fejtette ki, hogy a munkdltato
rendelkezése az eltulajdonitdsi kisérlet lehetdségeit fogalmazta
meg, mint a rendkiviili felmonddsra okot addé kériilményeket,
miszerint

1.) megprodbdlja kivinni a gyar terituletérdl a megjeldlt tdargyakat,
eszkdbzdbket,

2.) nem viszi ki azokat, azonban mdr elvonta a munkaltatod
rendelkezése alol.

A rendkiviili felmonddas a felperes terhére az eltulajdonitas
kisérletét nem rotta. Az alperes dltal csatolt, mds munkavallalodkra
vonatkozd rendkiviili felmonddsok (6.M.31/2005/4/A/2.) indokoldsdabdl
is az tidnik ki, hogy az alperes a tulajdondat képezéd eszkdzdbk
eltulajdonitdsdat taldlta a legsulyosabb munkaltatdi intézkedéssel,
a munkaviszony azonnali megsziintetésével ardnyban 4&alldénak. Ambrus
Jozsef 1s a tanuvallomdsaban azt d4dllitotta, hogy ,voltak kisebb
értékd eltulajdonitasok, azt rendkiviili felmonddssal
szankciondltuk" (6. sorszamui jkv. 7. oldal 9. bekezdés).

A bizonyitdsi eljdrds sordn meghallgatott tanuk (K. J. M., V. I.,
T. T.) vallomdsa szerint kéztudott volt, hogy a ,felperes
rendszeresen hozta-vitte a nevére kiadott tolomérdt" (11. sorszamu
jkv. 5. oldal). A munkahelyi felettesek ugyan cdfoltdk, hogy
tudomdsuk lett volna a felperes magatartasdrdl, az azonban nem volt
vitds, hogy a felperes részére kiadott eszkdz hidnya sohasem merilt
fel, az a munkavégzést nem akaddlyozta.

A jogerds itélet téves koOvetkeztetést vont le abban a kérben,
miszerint az S8rzési, kartéritési feleldsséggel kiadott
munkaeszkbz6k tekintetében nem volt egyértelmid a szabdlyozds.
Tekintettel arra, hogy az alperes a munkaeszk6z6k kivitelére
vonatkozdan dllapitotta meqg a szdllitdlevél beszerzésének
kbtelezettségét, ebbdl kbvetkezden valamennyi, az alperes
tulajdondban 4116 eszkéz esetében 1is ezt a szabdlyt kellett



alkalmazni. Nem vitdsan a felperes a toldémérdt ugy vitte ki a
munkahelyérdl, hogy ilyen engedéllyel nem rendelkezett. A felperes
terhére rott magatartds értékelése sordn nem volt jelentdsége sem
az anyagi kdr elmaraddasdnak, sem az JOrzési feleldsség alapjan
fennalld kdrviselési kételezettségnek.

Ugyanakkor a jogerds 1itélet az adott esetben - a kériilmények
részletes értékelése mellett - helytalldan  jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy valamennyi kdériilmény okszerd és életszerd
értékelése mellett a felperes magatartdsa nem alapozta meg a hosszu
idé ota fenndlld munkaviszonya rendkiviili felmonddssal torténd
megsziintetését. A felperes részérdl nem vitdsan megvaldsult
kbtelezettségszegés az eset egyedi sajdtossdgai folytdan, azonban ez
nem volt olyan sulyu, amely a munkaviszony azonnalli hatdlyu
megszintetését jogszerilen eredményezhette volna [Pp. 206. § (1)
bekezdés] .

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds rész- és kézbensd itéletet -

indokolds moéodositdssal és kiegészitéssel - hatalydban fenntartotta.

Budapest, 2008. november 5.
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