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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Nagy Magdolna ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kozma Ferenc 1lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdgndal 10.M.5880/2004.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
59.Mf.635.212/2006/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan a 2008. szeptember 17. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birdésdg 59.Mf.635.212/2006/7. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdg 10.M.5880/2004/16. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a felek dltal 2004. szeptember 13-dn megkotott
megdllapodds érvénytelen, az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonydt, ami az 1itélet jogerdre emelkedésekor
szinik meg. Kételezte az alperest elmaradt munkabér, felmentési
idére jdré munkabér, végkielégités, 13. havi juttatds, mindezek
kamatai, ataldny kartérités, nyugdijpénztdri  hozzdjdrulas és
perkéltség megfizetésére.

Az elsdéfoku itéleti ténydllds szerint a felperes 1982-tdé1 4llt
munkaviszonyban az alperessel szobaldany munkakoérben. A felek 2004.
szeptember 13-dn irdsban megallapodtak a munkaviszony kézd8s
megegyezéssel térténd megsziintetésében. A felperes 2004. szeptember
15-én irdasban kbzolte az alperessel, miszerint ,aldirdasat
visszavonja", keresetében arra hivatkozott, hogy a megdllapoddst
félelmében, nem megfeleld idegallapotdban irta ala, ezért a



megdllapodds érvénytelen. Ennek alapjdn kérte a munkaviszonya
helyredllitdsa melldzésével a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkévetkezményeinek alkalmazasat, 13. havi juttatds és
nyugdijpénztdri hozzdjdrulds megfizetését.

A munkaligyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas adataibodl
megdllapitotta, hogy a felperes munkdjdval tébbszdr meriilt fel
probléma, az alperes korabban tébb izben irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette.

A munkailigyi birdsdg mindezek mellett a ,munkavallaldi oldal
részérdl meghallgatott tantk eldaddasdnak" tulajdonitott perdéntd
jelentdséget, amely szerint a felperes a feletteseivel tdértént
megbeszélést kdoévetden zaklatott volt, sirt, és nem volt tisztdban
azzal, mit irt alda, és annak milyen kévetkezményei vannak. Mindezek
alapjan arra kévetkeztetett, hogy a perbeli megdllapodads
aldirdsakor a jogban jadratlan felperesnek hidnyzott a munkaviszonya
megsziintetésére irdnyuld feltétel nélkiili akarata.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
alapjan eljart Févdrosi Birdésdg 59.Mf.635.212/2006/7. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag 1itéletét megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a tényallast kiegészitette azzal, hogy a
felperes az alperesi J&Gtcsillagos szdllodaban dolgozott ennek
megfeleld  munkdltatodi elvardssal. 2004. szeptember 8-dn -
munkdltatoi ellendrzést kdvetden - lista késziilt a munkavégzésével
kapcsolatos hidnyossdgairol, majd 2004. szeptember 13-d4n ismételt
kifogdst kévetden megbeszélésre hivta be a szallodarészleg-vezetd
és a humdnpolitikai vezetd, akik a perben egybehangzdan adtak eld,
hogy megegyezés jott 1étre a munkaviszony megsziintetésrdl. A
felperes a megallapoddst kb. fél ordval késdébb a kdézvetlen
felettesénél, M. I.-nél irta ala.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a felperes csak joval a
megtdamaddasra eldirt jogvesztd hatdaridén tul, a perben utobb
hivatkozott arra, hogy &t nemcsak a két vezetd, hanem M. I.-né 1is
megfenyegette. Ugy itélte meg, hogy a felperes a jogellenes
fenyegetést a perben nem bizonyitotta, erre az elséfoku itélet
utaldst sem tartalmazott. Kiemelte még, hogy a munkavégzés soran
elkévetett sorozatos hibdit a felperes perbeli nyilatkozataval 1is
elismerte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a felemelt keresetének helyt addé itélet
hozataldat, masodlagosan az elséfoku birdsdgnak a ténydlldas
kiegészitése érdekében aj eljdrdsra kbtelezését kérte.
Jogszabalysértésként az Mt. 4. $-a, 7. § (1) bekezdése, valamint



18. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott, és azt is sérelmezte,
hogy a mdsodfoku birdsdg ,nem foglalkozott" az Mt. 4. $-a szerinti
rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményével, amelynél Aalldspontija
szerint a bizonyitdsi teher megfordul. Kifejtette, hogy a masodfoku
birdsdg részérdl a ténydllds kiegészitése nem volt sziikséges,
tovabba nem valds az elsdfoku itéleti indokoldsbeli hidnyossdgra
vonatkozd megdllapitds. H. E., Cs. K.-né és K. Zs.
tantnyilatkozatai alatdmasztottdk a pszichikai kényszert, a
jogellenes fenyegetést. Figyelmen kivil maradt a 2004. szeptember
15-ei alpereshez irt levele, amelyben a fenyegetésrdl, félelmérdl
és arrol 1irt, hogy ,semmit nem kévetett el". Eletszerttlennek
mindsitette a vezetdi eldadasat arrol, miszerint & maga kérte, hogy
elmehessen a szallodabdél, mert a bizalma megrendiilt. Ha ilyen szdba
is keriilt, az azért tdérténhetett, mert tévedésben volt a
jarandoésdagait illetden. Eldadta, hogy az alperes ,lényegében egy
fegyelmi eljdrdst kezdeményezett anélkiil, hogy jogszerd fegyelmi
eljdrdast inditott volna", hiszen erre kollektiv szerzd8dés hianydban
nem 1is lett volna lehetdség. Az irdsba foglalt megallapodds
elolvasdsdra nem kapott elegendS 1iddt, szemiiveg hidnydban nem
tudta, mit irt ald, ezért a munkaviszonydnak kézds megegyezéssel
tértént megsziintetése jogellenes volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 272. § (1) bekezdésében eldirt 60 napos
hatdaridd egy nappal tértént elmulasztdsdnak kimentésére benyujtott
- a kimentésre alkalmasnak taldlt indokot tartalmazé - felperesi
igazoldsi kérelemnek helyt adott [Pp. 109. § (1), (3) és (4)
bekezdések], a feliilvizsgdlati kérelmet érdemben vizsgdlta.

Az a kériilmény, hogy a masodfokui  birdsdg a ténydallast
kiegészitette, nem jogszabdlysértd, tovabbd nem kévetkezik beldle
az elséfoki birdsdg d4dltal kiemelt bizonyitékok értékelésének
elmulasztdsa. Ezzel szemben a masodfokd birdsdg a peradatok
egybevetése és értékelése sordn mds bizonyitékoknak tulajdonitott -
allaspontjat megindokolva - déntd jelentdséget, ami ugyszintén nem
jogszabalysértd [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés].

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytan a masodfoku eljardsnak a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorldas nem képezte tdrgyat,
ezért az erre vonatkozdé feliilvizsgdlati eldadds ezen eljdrdsban nem
vizsgdlhaté [Pp. 270. § (2) bekezdés, EBH 2002.653]. Kiemelendd
ezzel Osszefliggésben, hogy ebben a kOérben a bizonyitdsi teher
megforduldsdra vonatkozd felperesi jogi alldspont téves.



Az irdnyadoé jogerds itéleti tényallds szerint a felperes a perbeli
megallapodast megeldzden tSbb izben részesilt irdsbeli
figyelmeztetésben munkavégzési hidnyossdgok miatt, tovdbbd a perben
a felperes is elismerte, hogy a 2004. szeptember I13-ail
megbeszélésre amiatt keriilt sor, mert a néhdny nappal korabbi
vezetdl ellendrzés a munkavégzésében - a hozzd tartozo szdallodai
szobdkat illetéen - szdmos mulasztdst tart fel, amelyek az
O0tcsillagos szalloda kévetelményeihez képest Jjelentds sulyunak
mindsiltek (pl. a felperes a sziikségesnél nagyobb, az dgyrél 1lelogd
paplanhuzatot huzott fel, a vizforraldban hagyta az eldz8 vendég
dltal otthagyott vizet, a zuhanyfiiggény piszkos volt, a flirddszoba
szemetes és vizes volt stbh.). Mindezek mds-mds szobdaban fordultak
eld, és a felperes az errdl felvett feljegyzést, ami feleldsségre
vondsi javaslatot 1is tett, megjegyzés nélkiil aldairta. A munkakdri
kételezettségszegéseket nem érinti, hogy az alperes ,fegyelmi
eljdrdsnak" nevezte a feleldsségre vondsi javaslatdat.

A felperes nem vitatta H. D. szdllodaigazgatd tanunyilatkozatdt
arréol, hogy a munkajaban sok kifogds volt, és a tanutdl tdbb izben
kapott szobeli figyelmeztetést is. A perbeli megbeszélésen a
felperes meghallgatta az ellene felhozott kifogdsokat, és ¢ maga
,elmondta azt, hogy tulajdonképpen mdr nem tud egylitt dolgozni a

szallodaval, illetve kobzvetlen felettesével ey a felperes
szdndéka 1is egyértelmien arra irdnyult, hogy k&z8s megegyezéssel
sziintessék meg a munkaviszonyt ... elmondta, hogy nem érzi jol

magat a szallodaban, megrendiilt a bizalma" (8. sorszamu tdrgyaldsi
jegyzdkényv 8-9. oldal).

A felperes tovabbd nem tett észrevételt a masodfokd eljardsban a
tdrgyalds berekesztése eldtt tett eldbbiekkel azonos tartalmu
alperesi eldaddsra, mely szerint nem a munkdltatd, hanem a felperes
tett eldsz6r nyilatkozatot a munkaviszony megsziintetésére. A
felperes nem vitatott, és az alperes sajdtos tevékenységére
tekintettel mindsithetd kotelezettségszegések alapjan a felperes
alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a munkaviszonya kizdrdlag rendes
felmondassal lett volna megsziintethetd, és az alperes szdndéka a
felmondasi juttatdsok kifizetésének elkeriilése volt.

Az érintett vezetdkkel tortént szobeli megallapoddst kévetden a
felperes kb. fél ora mulva a kozvetlen felettese jelenlétében
minden tovdbbi nélkiil aldirta és dtvette a kéz8s megegyezéses
megallapoddst, és a perben csupan 4dllitotta, de semmilyen peradat
nem tamasztotta ald, hogy szemiiveg nélkiil nem tudta elolvasni.
Ezzel szemben Cs. K.-né, aki szintén kb. 20 éve dolgozik
szobalanyként az alperesnél, eldadta, hogy évtizedek ota ismeri a
felperest, tudomdsa szerint ,szemiiveg nélkiil tud olvasni'.



Az eldbbbiekbdl kévetkezden nem jogszabdlysértd a mdsodfoki birdsag
kbévetkeztetése az Mt. 7. $-dban a megadllapodds megtamaddsdra eldirt
feltételek  bizonyitottsdgdnak hidanyara vonatkozdan, arra is
figyelemmel, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban nincs helye a
bizonyitékok feliilmérlegelésének [Pp. 270. § (2) bekezdés, BH
1996.505.].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 17.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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