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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr. Gaudi-Nagy Tamas
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Kaszanyi Joézsefné ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen kartérités
megfizetése irdnt a F&évdrosi Munkaiigyli Birdsdgnal 22.M.5647/2004.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
59.Mf.634.822/2006/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.634.822/2006/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. alpereseknek
egyenként - tizenb6t nap alatt - 6.000 /hatezer/  forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Févarosi Munkaligyi Birdésdag 22.M.5647/2004/15. szamu itéletével a
felperes keresetét az I. rendd alperessel szemben elutasitotta, a
pert a II. rendd alperessel szemben megsziintette.

Az elsdéfoku itéleti tényadllds szerint a felperes 1991. november 26-
dn kétott  ,kikiildetési megdllapodast" az I. rendd alperes
jogelddjével, eszerint a felperes 1991. december 3-atoél T.-ben
csbszereld munkdt végzett, a munkaviszonyat 1992. julius 21-én kelt

jognyilatkozatdval megsziintette, és  hazautazott. A  felperes
keresetében az I. rendd alperest 40.000 forint utazdasi
kbéltségtérités, a II. rendd alperest a t.-1 munkavégzésre

hivatkozadssal keletkezett egészségkdrosoddsa miatt 10.000.000
forint kdrtérités megfizetésére kérte kbtelezni.



A munkailigyi birdsdg az Mt. 11. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozdssal az utazdsi kdltségigény eléviilését allapitotta meg, a
II. rendd alperes tekintetében pedig a Pp. 157. § a) bekezdése és
130. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn - a munkdltatoi mindség
hidnya miatt - a pert megsziintette. Mindkét igényt illetden utalt a
bizonyitékok hidnydra is.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.634.822/2006/7. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, utalva annak helyes indokaira.

A mdsodfoku birdsdg kiemelte még, hogy az 1999-tdl kezdddden
elkészilt orvosszakértdi vizsgdlatok a felperesnél nem
véleményeztek foglalkozasi eredetd munkaképesség-csbkkenést,
tovabba nincs az okozati 6sszefliggést alatamaszto orvosi
szakvélemény. Az eléviilés bekdbvetkezett, a felperes az eléviilés
nyugvdsdt nem bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az elsbéfoku birdsag uj eljdrds
lefolytatdsdra kotelezését, masodlagosan ,,a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozat" meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a perben szakvéleményekkel és okiratokkal bizonyitotta,
miszerint megbetegedése ,nem kizdrhatdan foglalkozdsi eredetd
egészségkdrosodas'" kovetkezménye. Az eljdart birdsdgok kirivodan
okszertdtleniil mérlegeltek, felperes az eljardsban szdmos, az
eléviilés nyugvdsat bizonyitd kdériilményt jeldlt meg. Sérelmezte az
igazsagligyi ovorsszakértd kirendelésére  vonatkozd  bizonyitdsi
inditvanya elutasitdsat. A Pp. 213. § (1) bekezdése megsértését 1is
sérelmezte, dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok nem birdltak el
valamennyi kereseti kérelmét, igy az eljdrds megismétlése
sziikséges.

Az I. és II. rendd alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletben kifejtettekkel egyetért,
mind az eléviilést, mind az egyébkénti bizonyitottsdg hidnyat, mind
pedig a II. rendld alperes tekintetében tdértént per megsziintetést
illetden.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jeldblte meg, hogy az I.
rendd alperessel szemben érvényesitett mely kereseti igényeit nem
birdaltdk el az eljdrt birdsdgok, ezért a Pp. 213. § (1) bekezdés



megsértésére hivatkozdsa nem volt értékelhetd, figyelemmel a Pp.
272. § (2) bekezdésében eldirtakra.

Nem térvénysértd a jogerds itéletnek az eléviiléssel kapcsolatos
kbévetkeztetése, mivel az olyan tényeken alapul, amit a
feltilvizsgalati kérelem nem vitatott. Eszerint a felperes az 1I.
rendd alperes munkavdllaldjaként 1991-1992-ben dolgozott T.-ben, az

1999-td1 (rokkanta nyilvanitdsatol) kezdddden készilt
orvosszakértdi vizsgdalatok a felperesnél foglalkozdsi eredetd
munkaképesség-csbkkenést nem véleményeztek, holott T.-bd1

hazatérése utdn mds munkdltatonal kiilféldén ugyszintén dolgozott
vegyl anyagokkal. A felperes nem vitatta azt a jogerds itéleti
ténymegdllapitdst sem, hogy a keresetlevél mellékletét képezd dr.
V. J.-hez 1irt 1levél 4. oldalan maga a felperes fejtette ki,
miszerint mdar 2000. &prilis 13-dn leirtdk, hogy ,nem zdrhatd ki a
foglalkozdsi eredetid egészségkdrosodas"”.

Mindezekhez képest torvénysértés nélkiil fejtette ki a masodfoku
birésdg, hogy évek ota (tébb mint hdrom éve) 1ismertek a felperesi
megbetegedések és azok sulyossdga, tovdbba a perben nem meriilt fel
az eléviilés nyugvdasat aldtdmasztd kériilmény [Mt. 11. § (1)-(2)
bekezdések]. FEhhez képest a felperes az 1igazsdgligyl orvosszakértd
perbeli kirendelésének elmulasztdsdat, tovdbba az F/3. alatt csatolt
1992-ben készitett Dr. M. Sz. véleményének és F/4. alatt csatolt
1991 -ben késziilt emlékeztetd értékelésének elmaradasat alaptalanul
sérelmezte.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-anak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperesek feliilvizsgdlati eljarasi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljardas illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 17.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elébadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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