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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Farnas Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes
ellen kézszolgalati jogviszony Jjogellenes megsziintetése és egyéb
irdnt a Gyulai Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.88/2007. szam alatt
meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.575/2007/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem és az alperes dltal benyujtott csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsd8bb Birésdg a Békés Megyeli Birdsdg 3.Mf.25.575/2007/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendét nap alatt - 50.000 /6tvenezer/ forint feltilvizsgalati
eljdrdsi részkdoltséget.

A felililvizsgdlati eljards részilletéket az dllam viseli.

Indokolas

A 2006. szeptember 1-jétdél jegyzd8 munkakérben dolgozo felperes
kézszolgalati jogviszonyat az alkalmatlannd mindsitést kdbvetden a
képviseld-testiilet 2007. februdr 6-an tartott rendkiviili (ilésén
meghozott kézgyillési hatdrozatdval a Ktv. 17. § (2) bekezdés d)
pontja alapjdn alkalmatlansdg felmentési indokkal megsziintette.

A felperes tébbszdér mddositott keresetében a mindsitési lap

megsemmisitését, a kbzszolgdlati jogviszonya megszilintetése
jogellenességének megdllapitasat, eredeti munkakérébe
visszahelyezését, valamint jO hirneve megsértése miatt 14 millio
forint nem vagyoni kdrtérités megitélését kérte. Alldspontija

szerint az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta a jogdt, ellene
,koncepcios" eljdrdast folytatott, amit az 1is bizonyit, hogy a



mindsités eldtt a polgarmester a jogviszonya kbz6s megegyezéses
megszilintetésére akarta rabirni. A mindsités jogszabdlyi feltételel
nem Aalltak  fenn, a mindsités és a felmentés tartalmilag
megalapozatlan volt, az alkalmatlansdgra vonatkozoé felmentési indok
nem vildagos, nem valds és nem okszerd.

Az alperes ellenkérelmében a felperes nem megfeleld szakmai
felkésziiltségére, vezetdi tevékenységében megnyilvanuld
megengedhetetlen, bdntd, sértd és méltatlan stilusdra, hangnemére
hivatkozott, amelyek megalapoztdk a mindsitést és a szakmai
alkalmatlansdgot.

A Gyulai Munkaligyi Birdésag 2.M.88/2007/29. szamu itéletével a
mindsitési  lapot megsemmisitette, megdllapitotta a felmentés
jogellenességét, és a felperest eredeti munkakdérébe visszahelyezte.
Kételezte tovabba az alperest 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A munkatligyi birésdg a Ktv. 34/A. § (1) bekezdése alapjan ugy itélte
megqg, hogy a felperes mindsitésére  jogosult polgdrmester a
mindsitést nem a jogszabdlyi célnak és kébvetelménynek megfelelden
végezte el, a felperes ,eltdvolitasa eldre el volt déntve", a
mindsitési eljdrds célzatos és formalis volt, hidnyzott az a
jogszabalyi feltétel, hogy a mindsitett legalabb egy évig egyltt
dolgozzék a mindsitdvel. A munkaligyli birdsdg megallapitotta ugyan a
felperes emberi d&sszeférhetetlenségének perbeli bizonyitottsagat,
utalt a 2006. decemberi kézgyllésen felmeriilt szakmai alkalmassdagi
kifogasokra, ezt a tényt azonban a mindsités és a felmentés
jogellenessége szempontjabol nem tartotta értékelhetdnek arra
tekintettel, hogy ezek a problémdk mar ismertek voltak a felmentés
elétt 1is, az osztdlyvezetdi értekezletek elmaraddsa pedig nem
indokolhatta a szakmai alkalmatlansdgot. A mindsitésben és a
felmentésben megjeldélt ,életszerliséget nélkiiléz8 feladatelosztdasok"
indokot nem vildgosnak, kbézhelyszerinek mindsitette. Az utdbbiak
alapjan, figyelemmel a felperes szakmai alkalmatlansdga és emberi
O0sszeférhetetlensége tekintetében a tébb sajtdorgdnumban és az
interneten megjelenteket, a munkaligyi birdsdg megalapozottnak
tartotta a nem vagyoni kdrigényt, melynek mértékét a sérelem
kompenzdldsdra alkalmasnak itélt 6sszegben hatdrozta meqg.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.575/2007/7. szdmi itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
részben megvdltoztatta, melldzte a felperes eredeti munkakdérbe valo
visszahelyezését, az alperest terheld nem vagyoni kdrtérités
O0sszegét 1.500.000 forintrol 800.000 forintra leszdllitotta.
Kbtelezte tovabbda az alperest a jogellenes felmentéshez filizddd
anvagl jogkdévetkezmény cimén 2.594.500 forint, elmaradt illetmény



cimén 1.285.000 forint és kamata megfizetésére, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a Ktv. 17. § (2) bekezdés b) pontja és a 17. §
(6) bekezdése egybevetésébdl arra kévetkeztetett, hogy a szakmai
alkalmatlansdaggal 1indokolt felmentésre akkor keriilhet sor, ha a
munkdltaté a garancidlis szabdlyok betartdsdaval végrehajtott
mindsitési eljdrdsban a kéztisztviseldt alkalmatlannak mindsitette,
és ez a mindsités nem azonos a Ktv. 34/A-B. S$-aiban szabdlyozott
kételezd mindsitési esetekkel. Nem osztotta ezért az elséfoku
itélet d4dllaspontjat arrol, mely szerint az adott felmentéskor a
mindsitdvel vald egy éves egylittdolgozds a mindsités feltételének
volt tekintendd. Megallapitotta, hogy az alperes nem tartotta be a
mindsitési eljdrasnak a Ktv. 35-36. $-aiban meghatdrozott alapvetd,
garancidlis szabdlyait, ugymint a felperes eldzetes értesitésére,
az érdekképviselet bevondsdra, a mindsités ismertetésére vonatkozod
eldirdsokat. Az alperes a hatdskéri szabdlyokat 1s megsértette,
mivel a mindsitésrdl - noha az a kézgyllés kizdrolagos hatdskdrébe
tartozé felmentés alapjat képezte - a kézgyllés helyett a
polgarmester déntdott.

A mdsodfoku birdsdg nem osztotta a rendeltetésellenességre, a
koncepciondlis eljdrdsra vonatkozéd elséfoku itéleti 4dllaspontot,
mivel Onmagdban a mindsités eljardsi szabdlyai megszegésébdl
ilyenre nem lehet kévetkeztetni, tovabba a perben megdallapithatod
volt a felperes jegyzdi mikddésével, és magatartasaval kapcsolatos,
mar 2006. szeptemberében a szakszervezet dltal is jelzett problémak
bizonyitottsaga. A felmentés eldtt a kbzoés megegyezéses
megszilintetés felajdnldsa ezért nem volt jogellenes, az alperes
eljdrdsa mindezek alapjan nem litkéz6tt az Mt. 4. § (2) bekezdésébe.

Az alperes azonban a mindsités eljdrdsi rendjét megsértette,
ezdltal a masodfokd birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal
abban, hogy az ezen alapuld felmentés jogellenes. Figyelemmel a
rendeltetésellenesség hidnydra, a felperes jegyzdi tevékenységével
O0sszefliggé bizonyitott mikédési zavarokra, a Ktv. 60. § (2)
bekezdésére hivatkozva nem taldlta indokoltnak a jogviszony
helyredllitdsat, ezért az alperes kérelmére ezt melldzte, és a Ktv.
60. § (4) bekezdése alapjdn a jogsértés és kévetkezményel
mérlegelésével 6t  havi dtlagilletményben, valamint elmaradt
illetményben marasztalta az alperest. Minthogy a felperes szakmai
alkalmatlansagdnak megallapitdsdra nem sSzabdlyszerd eljdrdsban
keriilt sor, megdllapithatdnak tartotta a jo hirnév megsértését, de
annak az elséfoku birdsag altal megallapitott Osszegét eltulzottnak
taldlta, utalva az eset O6sszes kdériilményére.

A felperes a jogerds 1itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében elsddlegesen az eredeti  munkakérbe visszahelyezés
melldézése, a nem vagyoni kdrtérités leszdallitdsa és az anyagi



jogkdvetkezmény alacsony mértéke miatt kérte a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt", az eredeti munkakérébe visszahelyezését, a nem
vagyoni kdrtérités 1.500.000 forintra felemelését és ehhez képest
az dltala mar kézhez vett anyagi jogkdévetkezmény visszafizetésének

elrendelését. Masodlagos kérelme - ha az eredeti munkakdrébe
visszahelyezésére nem keriil sor - a jogellenes felmentéshez fiizddd
jogkdvetkezmény 12 havi dtlagkeresetre felemelésére és elmaradt
illetménye megfizetésére irdanyult. Alldspontija szerint a

rendeltetésellenes Jjoggyakorlds alapjdn kételezd lett volna az
eredeti munkakdérbe visszahelyezése. A masodfoku birdosdg megsértette
a tisztességes eljardashoz vald jogdt, mivel itéletét ,a perben

hamisnak bizonyult" tényekre alapozta, az alperes d4dltal a
fellebbezésében nem hivatkozott kérdésben (az eredeti munkakdrbe
visszahelyezés melld&zésében és a nem vagyoni kartérités

leszallitdsaban) déntétt. Sérelmezte az alperes rendeltetésellenes
joggyvakorldsa kimondasdnak elmulasztasdat 1is, megitélése szerint a
perbeli bizonyitékokbdl az alperes jo erkdélcsbe litkézd8 eljdrdsa is
megallapithatd volt. Mindezeket alatamaszto allaspontjat
részletesen 1indokolta, szamos jogszabdlysértést jeldlt meg, igy
hivatkozott a Pp. 2. § (2) bekezdése, 163. § (3) bekezdése, a Ktv.
17. § (2) bekezdés b) pontja, 17. § (6) bekezdése, 34/A. § (1) és
(2) bekezdése, 34/B. $-a, a Pp. 253. § (3) bekezdése, az Mt. 4. §-
a, a Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozott, de utalt a Ktv. 60. § (4) bekezdése, a Pp. 4. § (1)
bekezdése, 141. § (1)-(2) bekezdése és a Ptk. 4. $-a sérelmére 1is.

Az alperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte a
perbeli mindsités tekintetében a kézgylilés kizdrdlagos hatdskdorére
vonatkozd jogerds itéleti indokolast, amit a helyi
énkormdnyzatokrdél szélsé 1990. évi LXV. térvény (0Otv.) 35. § (2)
bekezdés e) pontjdval ellentétesnek tartott, figyelemmel a Ktv. 6.
§ (2) bekezdésére 1is. Elsddleges kérelme ezért a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és a felperes keresetének elutasitdsédra,
a mar megfizetett  jdranddsdgok visszafizetésére kételezésére
irdnyult. Feliilvizsgdlati ellenkérelmet 1is eldlterjesztett, és erre
alapozott mdsodlagos kérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valod
fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes csatlakozo
felitilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Az elsdfoki birdsdg a felperes mindsitését megsemmisitette, a
masodfokui birdsdg az elsédfoku itéletet részben megvdltoztatta, ez
azonban a mindsitésre nem vonatkozott. Ebben a kérben a masodfoku
birésdg helybenhagyta az elsdfokiu birdsdg itéletét, és helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az alperes a Ktv. 17. § (6) bekezdése alapjan



mindsithette a felperest, fiiggetlentil a Ktv. 34/A-B. S§-aiban
meghatdrozott kotelezd mindsitési feltételektdl.

A masodfoku birdsdg egyetértett a mindsitési eljardas  tdobb
szabdlydnak megsértésére vonatkozd elsdfoku itéleti 4dllasponttal.
Az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme ebben a kdrben csupdn
a kézgyllési hatdskdér tekintetében sérelmezte - egyébként alappal -
a jogerds itéletet, mig a mindkét birdsdg dltal megallapitott
tébbi, a mindsitési eljadrdsnak a Ktv. 35-36. $S-aiban meghatdrozott
garancidlis szabdlyal megsértésére vonatkozd kévetkeztetéseket a
feliilvizsgdlati eljardasban egyik fél sem vitatta. A Pp. 272. § (2)
bekezdés és 275. § (2)  bekezdésébdl kévetkezden ez utdbbi
jogszabdlysértések a felililvizsgalati eljdrdsban mdr nem voltak
vizsgdlhatok, ezért az erre tekintettel jogszabdlysértd mindsitésen
alapuld felmentés jogellenességére levont jogerds itélet
megalapozott volt, mivel a Ktv. 17. § (2) bekezdés d) pontja és a
17. § (6) bekezdése alapjdn megjeldlt felmentési 1indok a nem
vitatott jogerds itéleti megdllapitdsok miatt nélkiilézte a
szabdlyszerd mindsitési eljdrdasban tértént alkalmatlannak
mindsitést.

Az alperes <csatlakozé  felililvizsgdlati  kérelmében hivatkozott

kereset elutasitdsdanak ezért nem volt helye. Az eldbbiekbdl
kbvetkez8en a felperes 1is alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem
egyértelmid a jogerds itéleti dllaspont abban, miszerint

megsemmisitette-e a mindsitést.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan szilikséges
kiemelni, miszerint a Ktv. 6. § (2) bekezdése és az Otv. 35. § (2)
bekezdés e) pontja értelmében nem sértett jogszabdlyt az alperes
azzal, hogy a jegyzd felperes felmentését megeldzd8 mindsitést a
polgarmester végezte el. Mindez azonban az eldbbiek szerint mds
okbél jogellenes felmentést nem érinti.

A felperes nem tamadta fellebbezéssel az elsdfoku birdsdg itéletét,
és figyelemmel az alperes fellebbezésére 1is, a masodfoku birdsdg
mdr nem vitatott tényként kezelhette az elsdéfoku birdsdag altal
megdllapitott tényallast arrol, hogy mar a felperes hivatalba
1épésétdl (2006. szeptember-oktober hdénapokban) problémdt okozott a
nem megfeleld hangneme, banto stilusa, masok munkdjdanak
elhamarkodott mindsitése. A felperes d4dltal fellebbezéssel nem
vitatottan azt 1is megallapitotta a munkaligyi birdsag, hogy mar a
2006. decemberi kdézgyllésen kifogdsok meriiltek fel a szakmai
munkdjaval kapcsolatban. A felperes 2007. janudr 4-én a
polgdrmesterhez  irt levelében arra hivatkozott, hogy sajat
gyvakorlatdat ,jobbitani igyekszik". Erre tekintettel meriilt fel a
kézszolgalati jogviszonydnak kézbs megegyezéssel térténd
megsziintetése, majd ennek a felperes d4dltali elutasitdsa utdn az
alkalmatlannd tértént mindsités alapjan a felmentése.



Az eldébbi, a mdsodfoku birdsdg 4dltal is elfogadott, a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe nem 1(itkéz48 ténydlldasbol a mdsodfokd birdsag
térvénysértés nélkiil vont le kévetkeztetést a rendeltetésellenes
joggyakorlas hidnyara, arra 1s tekintettel, hogy a megsemmisitett

mindsitésen alapulod felmentés jogellenessége miatt a
rendeltetésellenes joggyakorldsrol fogalmilag nem lehet szdé. A
felperes ezért az Mt. 4. §-a megsértése megallapitdsa hidnya

alapjdn tévesen hivatkozott jogszabdlysértésre.

A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezését torvénysértés nélkiil
vette figyelembe az eredeti munkakdrbe visszahelyezésre vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezés melldzésekor. A fellebbezést tartalma
szerint kellett elbirdlni, és annak 8. oldal 7. pontja kifejezetten
sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdg ebben a kdrben eldterjesztett
kérelmét nem vette figyelembe. Minthogy a mdsodfokd birdsag
helytalldan nem 4dllapitotta meg a rendeltetésellenes joggyakorlast
- figyelemmel a felperes kifogdsolt magatartdasdval kapcsolatos
jogerds itéleti tényalldsra 1is -, alappal melldzhette a felperes
eredeti munkakérbe visszahelyezést [Ktv. 60. S (2) és (3)
bekezdés]. Az elsdfoku birdsdg e kérbeni itéleti dbéntése ugyanis
rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsdan alapult.

A masodfoku birdsag a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjdn
térvénysértés nélkiil dllapitotta meg a jogellenesség szankcidjdt, a
jogerds itélet ezzel kapcsolatos indokoldsaval a Legfelsdbb Birdsdg
egyetért (jogerds itélet 10. oldal 1. bekezdés).

Az alperes a fellebbezése 7. oldal 6. pontjdban sérelmezte az
elséfoku itélet nem vagyoni kdartéritésre vonatkozd rendelkezését,
ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
a fellebbezési kérelem keretein tulterjeszkedésre ebben a koérben. A
masodfoki birdsdg nem vagyoni kdrtéritésre vonatkozdé marasztaldsat
az alperes a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében nem sérelmezte
[Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés]. A nem vagyoni
kdrtérités jogalapija igy mar nem volt vizsgdlhato, az
O0sszegszerliség tekintetében a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
hivatkozottak nem alapoztdk meg a jogerds itélet felililvizsgalatat.
A mdsodfoku birédsdg a megdllapithatdonak tartott személyiségi
jogsérelem anyagi kompenzdldsdra alkalmas nem vagyoni kartérités
mértékét az Osszes kériilményre hivatkozdssal térvénysértés nélkil
mérlegelte.

A kifejtettekre tekintettel a felililvizsgdlati kérelem és a
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt vizsgdlt jogerds
itéletet a Legfelsdébb Birdsdg hatdlyaban fenntartotta [Pp. 275. §
(3) bekezdés].



A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperest a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsi részkdltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljardsi részilletéket az allam viselil
[6/1986. (VI.26.) IM rendelet adott iligyben még irdnyaddé 14. $-a,
Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont].

Budapest, 2008. november 5.
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