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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Petd Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Feldmayer Péter ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa és egyéb 1irant a Szegedi Munkaiigyi Birdsagnal
5.M.327/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Csongrad
Megyei Birdsdg 2.Mf.20.469/2007/3. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2008. oktober
29. napjdan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.469/2007/3.
szamu itéletét  hatalyaban fenntartja azzal, hogy a Szegedi
Munkatiigyi Birdsdg 5.M.327/2006/16. szamu elsd foku itéletének nem
fellebbezett részét nem érintd rendelkezését nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 200.000 /kettdszdzezer/ forint és 40.000
/negyvenezer/ forint afa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1973-té6l1 411t munkaviszonyban az alperessel, illetve
jogelddjével, 1991-td81 ligyvezetd munkakdrben dolgozott. 2004-ben az
addigi tulajdonostdl egy masik kiilféldi cég szerezte meg az alperes
tulajdonjogat, és a felperes mellé egy tovdbbi Iligyvezetdt 1is
vdlasztott. A tulajdonosvaltds utdn hozott taggyilési hatdrozat
szerint az ligyvezetdk felett a feliigyeld bizottsdg gyakorolja a
munkdltatdéi jogkért. A felliigyeld bizottsdag 2006. dprilis 13-dn
rendkiviili felmonddssal megsziintette a felperes munkaviszonydt. Az
indokolds szerint az alperes 2006. mdarcius 31-én értesiilt a P. cég
létérdl tovabba arrol, hogy ez a cég a felperes hdzastdrsdnak
tulajdondban van, és 1ilyenként rendszeres lizleti kapcsolatban all
az alperessel. Az 1indokolas szerint a felperes ezzel megszegte a
gazdasagi tdrsasdagokrdéol szdolo 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.)



rendelkezéseit és a munkaszerzddését. Az indokolds tovdbbi okként
jelélte meg, hogy a felperes -  noha a kettds aldirdsi
kbtelezettséget ismerte - a masik ligyvezetd aldirdsa nélkiil adott
egy 3,4 millio forint és egy 6,4 millié forint értékd megrendelést.

A felperes keresetében a rendkiviili felmondds jogellenessége

jogkdvetkezményei alkalmazdsdt kérte, vitatta - egyebek mellett - a
rendkiviili felmondds  indokolasdat. Arra hivatkozott, hogy a
hdzastdrsa tulajdondban alio cégrdl az eldézd tulajdonost

tajékoztatta, az lizleti kapcsolat hosszu ideje fenndallt. A kettds
aldirds hidanyadt illetden a megrendelések teljesitésére és az lizleti
haszonra hivatkozott. A felperes 2004. és 2005. évre jardan
prémiumot is kdévetelt.

A Szegedi Munkatligyi Birésdag 5.M.327/2006/16. szamu itéletével
kételezte az alperest a per folyamdan altala elismert és kifizetett
prémium utdn jard késedelmi kamatok megfizetésére, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg megallapitdsa szerint a modositott tdrsasagi
szerz8dés alapjdn a feliigyeld bizottsdg jogszerilien gyakorolta a

felperes 4dltal 1is ismert munkdltatdi jogkdérét. A rendkiviili
felmondas indokai kérében kiemelte, hogy a felperes elismerte,
miszerint az uj tulajdonost nem tajékoztatta az

O0sszeférhetetlenségrdél, tovabba a kettds aldirdas elmulasztdasdt sem
vitatta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Csongrdad Megyeli Birdsdg
2.Mf.20.469/2007/3. szdmu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezésre tekintettel emelte ki - egyebek
mellett -, hogy a felperestdl, mint vezetd tisztségviseldtdl
fokozott gondossdg, az alperes gazdasdgi érdekei elsddlegességének
figyelembevétele volt elvarhaté, a felrdott magatartdsokkal ezen
lényeges kbtelezettségeit legaldbbis sulyos gondatlansdggal
sulyosan megszegte.

A felperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
megvadltoztatdsdval az alperesi rendkiviili felmondds jogellenességét
megallapito, és az alperest a jogellenesséqg anyagi
jogkévetkezményeiben marasztald itélet hozataldt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 191. § (2) bekezdés c)
pontjdban eldirtakat, ugyanis 1996-ban, amikor a felesége cégével
szerzddtek, az akkori egyszemélyes tulajdonosnak, aki akkor
ligyvezetdé 1is volt, bejelentette a hozzdtartozoli kapcsolatot, a
felmentést megkapta, és a kbzbs lizleti akarat alapjdn 1létrejdtt a
10 éve fenndllt egylittmikédés. Ehhez képest tovabbi kételezettsége



nem volt, hiszen »lehetetlen helyzetet teremtene ...a

tulajdonosvaltozasokat folyamatosan szemmel tartani ...hogy uUjra és
Ujra bejelentéseket kellene tenni olyan tényrdl, amit mar
véglegesen egyeztetett”. A kettds aldirdsbdl szdrmazo

kételezettségszegés tekintetében vitatta, hogy errdl a tdrsasag
taggyilése rendelkezhetett, mivel felette a munkdltatdi jogkdrt nem
ez a szerv gyakorolta. Azzal 1is érvelt, hogy ilyen kdtelezettséget
a munkaszerzddése nem tartalmazott, hiszen ez a tdrsasdgi joghoz
kapcsolodo kételezettség, ezért a kettds aldirds megszegése miatt
az alperes nem hivatkozhatott a munkaviszonybdol eredd I1ényeges
kételezettségszegésre, tovabba a megszokott eljardsi  rendben
térténd és eldnyt hozd lizletkétés alapjan nem lehet a 1ényeges
kbtelezettség sulyos megsértésére  hivatkozni. A cselekménye
jogszabdlyban megkivdnt sulya nem allt fenn, a rendkiviili felmond&as
ezért jogellenes. A felperes arra 1s hivatkozott, hogy az eljart
birésdgok tulterjeszkedtek a rendkiviili felmondds indokain, mivel
azok kézott nem szerepelt az egylittmikodési kotelezettség
megsértése és az lgyvezetdk kbzotti esetleges megdllapodds.
Sérelmezte mégqg, hogy az itéletek nem terjedtek ki a
rendeltetésellenes joggyakorldasra vonatkozo kereseti kérelmére,
amivel a birdsdgok megsértették a Pp. 221. §-at és az Mt. 4. § (1)-
(2) bekezdéseit.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
és ellenkérelem keretei kézdtt vizsgalta [Pp. 275. § (1) bekezdés].

Az alperes a perbeli rendkiviili felmondas indokdt vildgosan és
egyértelmien megjeldlte, és az Osszeférhetetlenség tilalmdra
vonatkozdé indok keretein beliil, ahhoz tartozdan az egylittmikddési
kételezettség vizsgdlhatd volt, mint ahogy kiterjedhetett a
vizsgdlat a kettds aldirds megszegésére vonatkozdé  indokkal
0sszefliggd, annak kereteit nem meghaladd kdériilményekre. Az eljart
birdsdgok ezeket a kereteket nem lépték tul, ezért a felperes ebben
a kérben alaptalanul hivatkozott jogszabdlysértésre.

A felperes az lgyvezetdi tisztségét munkaviszony keretében latta
el, ezért a sajdtos egységes jogviszonyra tekintettel alkalmazni
kellett az Mt. Harmadik részének X. fejezetében foglalt kiilénds
szabdlyok mellett a felperesre még iranyadd régi Gt. megfeleld
rendelkezéseit. A vezetd tisztséget munkaviszonyban ellato
ligyvezetd mindkét térvénynek az  bsszeférhetetlenségre és a
versenytilalomra vonatkozd eldirdsait kételes megtartani. A birdi
gvakorlat szerint a munkaltatd a vezetd tisztségviseld Gt.-be
litké6z8 magatartdsdat vagy mulasztdsdat 1s jogosult olyan oknak



mindsiteni, amely miatt a munkaviszony fenntartdsa a tovabbiakban
lehetetlenné valt [Mt. 96. § (1) bekezdés b) pont, BH 1995.737.].
Az azonos tartalmu Osszeférhetetlenségi szabdlyok megszegése esetén
pedig nincs akaddlya a munkaviszonyban fenndallé kotelezettség
megszegésére alapitott rendkiviili felmondasnak [Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pont], amelynek jogszeriliségét nem befolydsolja, ha a
munkdltato a kdtelezettségszegés megnevezése mellett csak a Gt.
azonos tartalmu szabdlydra hivatkozik.

Mind az Mt., mind pedig a régi Gt. eldirdst tartalmazott a
hdzastdrs mint kézeli hozzdtartozdé dltal l1létrehozott azonos, vagy
hasonlé gazdasdgi tevékenységet folytatd gazdasdagi tdrsasdggal
létesitendd ilizleti kapcsolat tekintetében [Mt. 191. § (2) bekezdés,
régi Gt. 25. § (2) bekezdés]. Az a kériilmény, hogy az alperes a
rendkiviili felmondds elsd indokdban csupdn a régi Gt. megfeleld
rendelkezésére hivatkozott, a tartalmdt tekintve az Mt.-ben 1s
megjeldélt kdtelezettségszegés vizsgadlatat nem zdrta ki, emiatt a
rendkiviili felmondas ezen indoka nem volt jogellenes, a megjeldlt
kbtelezettségek megszegése tekintetében az Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pontjaban eldirt feltételek vizsgdlhatdk voltak.

Az alperes a rendkiviili felmondds elsd indokdaban azt rdétta a
felperes  terhére, hogy lizleti  kapcsolatba 1épett (allt) a
hdzastdrsdnak a felperesével azonos, illetve hasonld tevékenységet
folytato cégével, a munkaszerzddését megszegve a munkdaltatdjdnak az
O0sszeférhetetlenséget nem jelentette be, nem az elvdrhatd fokozott
gondossdggal, a tdrsasdg érdekei elsddleges szem eldtt tartdsdval
jart el.

Az Mt. 191. § (2) bekezdése és a 103. § (1) bekezdése b) és c)
pontja alapjan - kiilénés tekintettel a felperes elsd szamu vezetdi
és bizalmi munkakdérére - ezen lényeges kételezettségszegések a
rendkiviili felmondds jogszerd alapjdt képezhették.

Az eljart birdsdgok a  Pp. 206. N (1) bekezdése alapjan
térvénysértés nélkiil megdllapitott tényalldsbodl helytallo
kévetkeztetést vontak le az O0sszeférhetetlenségre vonatkozo

rendkiviili felmonddsi ok jogszerilségére. A mdasodfoku birdsdg
helytdlldan emelte ki, hogy a kordbbi egyszemélyes tulajdonossal
széban kézdélt - és a felperesi dllitdas szerint szdban engedélyezett
- hozzdtartozdi lizleti kapcsolatot az Uj egyszemélyes tulajdonos
nem ismerhette. A lényegesen megvaltozott kériilmények esetén - és
ilyennek mindsithetd a gazdasdgi tdrsasag tulajdonldsaban
bekévetkezd jelentds vdltozds - a munkaviszonyban 1is 4lldé vezetd

tisztségviseld a fokozott egylittmikédési kételezettsége keretében
kételes mindazon, a korabbi tulajdonos daltal mdr ismert informdcidk
birtokaba juttatni az Uj tulajdonost illetve tulajdonosokat,
amelyek alapjan az Osszeférhetetlenségi szabdlyok érvényesiilését
biztositani tudja. Az ezzel ellentétes felperesi érvelés téves,



ebben a kérben a felperes 1ényeges kdételezettsége sulyos és
legaldbbis nagyfoku gondatlansdggal térténd megszegése
megallapithatd volt.

A kettds aldirdssal kapcsolatos kotelezettségszegés tekintetében 1is
megdllapithaté a rendkiviili felmonddsi indok megalapozottsaga. Az
alperes vezetd szerveként mikodé kozgyllés irdanyitdsi jogkdrében
eldirhatta a kettds alairdsi kotelezettséget, az alperesnél
kialakult - a két iligyvezetd megdllapoddsdan alapuld belsd rend -
szerint a rendkiviili felmonddsban felrott esetekben a mdsik
ligyvezetd aldirdsdnak hidnya ellenére rendelkezett a felperes a
nagy értékld megrendelésrdl. Erre tekintettel a felperes az Mt. 96.
§ (1) bekezdés a) pontjaban eldirtak megsértését ezen indok
tekintetében 1is alaptalanul vitatta. EbbSl a szempontbdl nincs
jelentdsége, hogy az adott lgyletek hoztak—-e hasznot az alperesnek.

Miutdn a perbeli mindkét rendkiviili felmonddsi 1indok tekintetében
az alperes bizonyitotta az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban
eldirt egylittes feltételek fenndlldsat, az alperes ezzel Ssszefiiggd
rendeltetésellenes joggyakorldsa nem jbhet szdba, ezért nem mindsiil
az ligy érdemét érintd lényeges jogszabdlysértésnek az a kdrilmény,
hogy a tamadott itéletek ezen kereseti kérelemre kiilén nem tértek
ki [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel - a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei ké6zdtt vizsgdlva - a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés]
azzal, hogy az elsdfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintd
rendelkezését nem érintette.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljardas illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 29.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elébadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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