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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lehdcz Jozsef ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Molndrné dr. Bosnydkovits Laura
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités irant a Tatabanyai
Munkaiigyi  Birdsagnal 3.M.12/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag 2.Mf.20.744/2007/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2.Mf.20.744/2007/3. szdmu itéletét - a Tatabdnyali Munkaligyi Birdsdg
3.M.12/2006/25. szamu itélet nem fellebbezett részét nem érintd
rendelkezését nem érintve - hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feltlilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Tatabanyail Munkaligyi Birdsag 3.M.12/2006/25. szamu itéletével a

felperesnek a 2005. oktdober 3-dn munkavégzés kbzben tértént
balesetével d&sszefiiggésben eldterjesztett vagyoni és nem vagyoni
kdrtérités irdnti keresete alapjdn kételezte az alperest - egyebek
mellett - 1.800.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, az

ezt meghaladd igényt elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg megallapitotta az alperesnek az Mt. 174. § (1)
bekezdésén alapuld teljes kdrtéritési feleldsségét a 2005. oktdber
3-dn este tértént balesettel kapcsolatban. A felperes
cukorbetegsége és annak szévddményei miatt rehabilitdcids
munkakérben vagyondrként dolgozott az alperesnél, és a perbeli
napon egy tdrsdval egylitt az objektumok ellendrzését végezte. A



rossz 1latdsi viszonyok miatt nem észlelte az uUton keresztben fekvd
nyomécsévet, abban elbotlott, az eleséskor a jobb kézfejét a
szilard burkolatnak iitétte. A jobbkezes felperes jobb keze &tédik

ujjdnak kézkézéppont térése az otédik ujj sulyos foku
mozgdskorldtozottsdgaval gyogyult. A felperes 50%-o0s
O0sszmunkaképesség csbkkenésén beliil a baleseti eredetd

munkaképesség 30%-os csdékkenését dllapitottdak meg.

A munkaiigyi birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett harom
millié forint &sszegd nem vagyoni Kkdrtéritési igényt részben
taldlta alaposnak. Az O6sszegszeriliség meghatdrozdasanal értékelte a
felperes 6sszes kériilményeit, meglévd betegségeit, fiatal
életkorat, sériilésének sulyossagat. Bizonyitottnak taldlta a
hdztartdsi munkdk (a kiilénb6zd konyhai miveletek) elvégzésében valo
akadalyoztatdsdt, a hobbi tevékenységében bekbvetkezett kisebb
korldtozottsagat, az életmindségében a baleseti
egészségkdrosoddssal O0sszefliggésben eldallt eldénytelen
vdltozdsokat.

A felperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités hdarom millid
forintra térténd felemelésére, és az ligyvédi munkadij ehhez igazodod
megallapitdsdra irdnyult. A Komdrom-Esztergom Megyei  Birdsdg
2.Mf.20.744/2007/3. szdmu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részében
helybenhagyta.

A mdsodfoki birdsdg egyetértett a helyesen feltdrt ténydllasbol
levont elsdfoku itéleti jogi koévetkeztetéssel, kiemelve, hogy a
felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan kériilményre,
amelyet az elsdéfoku birdsdag ne vett volna figyelembe.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az alperes hdrom millio forint nem vagyoni
kartérités, és a pernyertességhez igazodd perkdéltség megfizetésére
kételezését kérte. Alldspontja szerint a megdllapitott nem vagyoni
kdrtérités nem 4all ardnyban az elszenvedett sérelemmel, és nincs
6sszhangban a birdéi gyakorlattal sem. A megitélt nem vagyoni
kartéritési O6sszeg toérvénysértden alacsony, mert nem alkalmas a
felperest ért nem vagyoni hatrdnyok kompenzdldsdra. Eldadta, hogy a
sajdtsorsu megbetegedésével ,gond nélkiil egyilitt élt", az élete a
munkabalesete miatt nehezedett el. A birdi gyakorlatot illetden

kiilénbbzd eseti déntésekre, a Legfelsdbb Birdsag egyik
hatarozatdra, valamint a masodfoku birdsdg gyakorlatdra
hivatkozott, és hangsulyozta a jogalkalmazdas egységessége

biztositasat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 177. § (2) bekezdése értelmében meg kell tériteni a
munkavallalénak azt a kdrdt is, amely nem vagyoni kdr. Nem vagyoni
kdrosodast jelent a személyiségi értékek - kdbztiik az egészség és a
testi épség - megvaldsuldsdnak kézvetlen akaddlyozdsa (mint pl. a
mozgdskorldtozottsdg, az életmikédés megnehezedés). A nem vagyoni
személyiségl értékek sérelme esetén nem vagyoni kdrtéritésként a
kdrosultat ért nem vagyoni hdtrdny hozzdvetdleges
kiegyensulyozdsdrol kell gondoskodni. Ennek sordan a személyi kar
meghatdrozdasdanak nincs objektiv zsindrmértéke, igy a nem vagyoni
kdrtérités 6sszegének megdllapitdsdnal az eset konkrét
sajdtossdgainak, a kdrosult személyi kériilményeinek van jelentdsége
a Jjozansdg és a mértéktartds alapjdn [34/1992. (VI.1.) AB
hatdrozat].

A munkaligyl birdésdg az eldbbiek szerint jart el, a felperes
egészségét ért sérelmet minden kériilményre kiterjedden részletesen
értékelte, figyelembe vette a sériilésnek a felperes meglévd
megbetegedéseivel d&sszefliggését, a nehezitett életkdriilményeket 1is
[Pp. 206. § (1) bekezdés]. Az &Esszeg megdllapitdsandl tekintettel
volt a sérelem sulyara, jellegére, kbzvetlen és kdbzvetett
kbévetkezményeire értékelésének részletes és meggydzd indokdat adta
[Pp. 221. § (1) bekezdés], és 1igy tdrvénysértés nélkiil hatdrozta
meg a viszonylagos kiegyenlitésre szolgdld pénzbeli karpotlds
O0sszegét. Az ezt helyes 1indokaindl fogva helybenhagyd jogerds
itélet nem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet - az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érinté rendelkezését nem érintve -
hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 29.
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