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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 15. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A bilinszervezet tagjaként elkdévetett embercsempészés bilntette miatt
az I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben
a I. rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvany elbiralasa sordn a Gyulai Vdrosi Birdsag
13.B.279/2006/155. szamu itéletét, valamint a Csongrdd Megyel
Birésdag 1.Bf.268/2007/84. szami itéletét az I. rendd terheltet
érintden hatdlyaban fenntartija.

A  feliilvizsgdlati eljdrdsban tolmacsdijként felmeriilt 18 000
(tizennyolcezer) forint bilniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult
ebben az ligyben uUjabb felililvizsgdalati inditvdanyt nem nyujthat be.

I ndokol s

I. A Gyulai Varosi Birdsag 2006. év oktdober hod 19. napjan
kihirdetett 13.B.279/2006/155. szamu itéletével az I. rendd terhelt
biinésségét folytatodolagosan, bilinszervezet tagjaként elkdvetett
embercsempészés blntettében dllapitotta meg. Ezért &t 4 év 10 honap
fegyhdzbiintetésre és 5 évre a Magyar KoOztdrsasdg teriiletérdl valo
kiutasitdsra itélte azzal, hogy  feltételes  szabadsdgra nem
bocsdthato.

(Az alapeljarasban sor kerilt I11., I1I11., I1IV., V., VI., VII., és
VIII. rendd terheltek feleldsségre vondsdra 1s, Jket a jelen
feltilvizsgalati eljdrds nem érinti.)

A mdsodfokon eljdrdo Csongrdd Megyeli Birdsdg a 2008. év janudr ho
30. napjdn meghozott 1.Bf.268/2007/84. szdmu jogerds itéletével az
I. rendd terhelt tekintetében az elsdfoku birdsdg itéletének
biintetést kiszabd rendelkezését megvdltoztatta, a fegyhdzblintetés
tartamat 4 év 2 hodénapra enyhitette, egyebekben az elséfokid birdsag
itéletét helybenhagyta.



Az itéleti ténydllds lényege szerint az I. rendd terhelt, romdn
dllampolgar szervezte és irdnyitotta az embercsempészés
elkévetésére mar kordbban alakult bilinszervezetet. Elsdsorban a IIT.
rendd terhelttel 4llt kapcsolatban, akinek az volt a feladata, hogy
az embercsempészés lebonyolitdsdhoz megfeleld helyismerettel és
személygépkocsival rendelkezd8 személyeket szerezzen. Az I. rendd
terhelt irdnyitdsaval, tilnyomorészt molddv  dllampolgdrsagu,
O0sszesen kb. 38 f& zoéldhatdron vald atcsempészésére kerililt sor
annak  érdekében, hogy azok végiil nyugat-eurodpai orszdgokba
keriil jenek. Az I. rendd terhelt, mint vezetd allt az
embercsempészést végz48 szervezet élén. A II. rendd terhelt
szervezte a szdallitdsokat, melyeket aztdn ténylegesen a IV. és V.
rendd terheltek lebonyolitottak. Az 1igy kialakult szervezethez
alkalomszerden kapcsolddott a VI., VII. és VIII. rendd terheltek
segitd tevékenysége. Mindebben kiilféldi személyek is segitettek. Az
dtcsempészett személyektdl ellenszolgaltatdasként beszedett pénzt a
hierarchidnak megfelelden szétosztottak. A szervezeten belill - a
leleplezés elkertilése érdekében - jol szervezett konspirdciod
mikddétt, a mobiltelefonokat valtogattdak, az I. rendd terhelt a
szervezet alsd tagjaival kapcsolatot nem tartott, nem is 1ismerték
ét. A tényalladas 1-4. pontjaiban a 1itélet ré6gziti az I. rendd
terhelt és - hozza kapcsoldoddéan - az embercsempészésben résztvevd,
a fentiekben részletezett feladatok elldtdasdat végzd terheltek
konkrét cselekményeit, a kapott anyagl juttatdsokat, a beszedett
O0sszegek felosztdsdnak modjat.

IT. A jogerds ligydontd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt
meghatalmazott véddije terjesztett eld felmentést célzo
feliilvizsgdlati inditvdnyt. Ervelése szerint az elsd- és mdsodfoku
birésdg hatdrozata a Be. 351. $-dnak (2) bekezdés a), b),c) és d)
pontjdra figyelemmel megalapozatlan. E kérben a bizonyitékok
értékelését vitatta és sérelmezte a véddi bizonyitdsi inditvdnyok
elutasitdsat.

Anyagl jogil tdrvénysértésként kifogdsolta, hogy a birdsdag az I.
rendd terhelttel szemben kiutasitds mellékbiintetést szabott ki,
habdr vélekedése szerint 2007. év julius hé 1. napjdt kdévetden e
mellékbiintetés c¢sak 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztés
kiszabasa mellett volt alkalmazhato.

A Legfdbb Ugyészség BF.1436/2008. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvdnyt az itélet megalapozatlansdgat sérelmezd
részében toérvényben kizdrtnak, az anyagi jogsértésre tértént
hivatkozdst pedig alaptalannak tartotta. A megtdmadott hatdrozatok
hatdlydban tartasdra tett inditvanyt.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati  inditvanyt vizsgalva
megdllapitotta, hogy annak az eljaras lefolytatdsdval, a nyomozati,
illetve a birdéi bizonyitdssal, ezzel Osszefliggésben az 1itélet



megalapozatlansdgdaval kapcsolatos kifogdsali a sérelmezett hatdrozat
érdemi feliilvizsgdlatdt - a térvény kizdrd rendelkezései folytdn -
nem alapozzdk meg.

A feliilvizsgdlat toérvényileg szabdlyozott okai (Be. 416. § (1)
bekezdés) kbzo6tt ugyanis a birdi ténymegdllapitdsokkal kapcsolatos
kifogdsok nem szerepelnek. A Be. 423. § (1) bekezdésében foglalt
kivételt nem tilrd szabdly szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban az
alapiligy jogerds itéletében megdllapitott tényallds nem tdmadhato.
Ez azt is jelenti, hogy az alapeljdrdsban megdllapitott tényallast
megalapozdé bizonyitékok és azok mérlegelésének modja sem vitathatd.
Az 1itéleti ténydlldst ekként tamadod inditvdny alapjan az itélet
érdemi feliilvizsgdlata térvényileg kizdrt.

Mindezekre figyelemmel kizardlag a véddé bilintetd anyagi jogi
térvénysértést kifogdsold érvei tiikrében volt érdemben
felitilvizsgalhatd a kifogdsolt itélet.

Az elsdéfoku itélet 2006. oktober 19-én tértént kihirdetését
kévetden I1épett hatdlyba a szabad mozgds és tartdzkodds jogdval
rendelkez8 személyek beutazdsdrol és tartdzkoddsdrol szolo 2007.
évi I. Térvény. Ennek nyoman a 2007. julius 1-én hatdlyba lépett
2007. évi XXVII. Térvény 2. § (2) bekezdésében moédositotta a Btk-t,
a 61. §-dnak (6) bekezdése szerint a kiilén térvény szerinti szabad
mozgds és tartdzkodds jogdval rendelkezd személy, valamint a Magyar
Kéztdrsasdg teriiletén letelepedettként vagy bevdndoroltként
tartdozkodasi joggal rendelkezdvel szemben kiutasitdsnak csak olyan
blincselekmény elkévetése miatt lehet helye, amely o6t évi vagy azt
meghaladd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.

Az I. rendd terhelt romdan &llampolgdr, a Romdan Kéztdrsasdg Z2007.
janudr 1. napjdatdl az Eurdpai Unid tagja, amely allampolgdrainak a
2007. évi I. Toérvény alapjdn a szabad mozgds és tartdzkodds jogat
biztositja.

A feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott hatdrozatok az I. rendd
terhelt bilin6sségét embercsempészés bilntettében (Btk. 218. § (3)
bekezdés c) pontja) dllapitottdk  megq. A terhére rott e
bincselekmény tdérvényi bilintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsdgvesztés.

Jollehet az I. rendd terhelttel szemben a birdsdg 4 év 2 hdnap
fegyhdzbiintetést, tehdt o6t évnél révidebb tartamu szabadsdgvesztést
szabott ki, a Btk. 61. § (6) bekezdése alkalmazdsandal nem a
kiszabott  biintetés mértéke, hanem a tdérvényben meghatdrozott
bilintetési tétel -, amely jelen esetben 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsdgvesztés - az 1rdnyadd. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg
alaptalannak talalta a véddé anyagi jogi érveit is, igy a Be. 426. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint a felililvizsgalati inditvannyal



tamadott elsd- és mdasodfoku itéletet az I. rendd terheltet érintden
hatdlyaban tartotta.

A Legfelsébb Birdsag végzése elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizdrja. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden
jogosult csak egy 1izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, a
mds dltal azonos tartalommal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany benyujtdsdra a Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn nincs
lehetdség.

Budapest, 2009. év janudr ho 15. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sandor s.k. biro
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