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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kardos Eva {igyvéd (1011 Budapest, Jégverem utca 1.)
altal képviselt l.rendi felperes neve I. rendl és Il.rendd felperes neve (mindketten: I-
Il.rend(i felperes cime) Il. rend( felperesnek - dr. Falcsik Tuinde ugyvéd (1511
Budapest, Pf. 148.) &ltal képviselt Budapest-Févaros Onkormanyzata (1052
Budapest, Varoshaz utca 9-11.) alperes ellen kartérités iranti perében a Févarosi
Birosag 2006. december 12. napjan kelt 2.P.22.706/2004/16. sorszamu itélete ellen
a felperes 4&ltal 17. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy a kamatfizetés kezdd iddépontjat 2006. januar 1. napjaban allapitia meg és a
felpereseknek az alperes részérol fizetendd els6éfoku perkdltség 6sszegét 885.119
(nyolcszaznyolcvandtezer-szaztizenkilenc) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az egyetemlegesen jogosult
felpereseknek 120.000 (egyszazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek leszallitott kereseti kérelmikben 12.200.000 forint €s ezen 6sszeg utan
1999. marcius 2. napjatdl jaré késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére kérték
kotelezni az alperest a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan. El6adtak, hogy *2-2
aranyban a tulajdonukat képezi a b-i ingatlan, amely 1994-ig csendes, csaladias
kornyezetben helyezkedett el. A Lagymanyosi hid megépulése miatt keletkezett
forgalom levezetése érdekében az alperes megkezdte a tulajdonat képez6 Egér ut



épitését. Az utépités céljara az alperes a felperesi ingatlanbdl egy kis részt ki akart
sajatitani, de kérelmét késbbb visszavonta. Az Ut - nyomvonalanak moddositasa
mellett - a felperesi ingatlan kdzvetlen kdzelében éplilt meg, mintegy ,beszoritva" a
felpereseket a terlletre. Emiatt az ingatlanuk forgalmi értéke jelentésen csdkkent,
eladhatatlanna valt. Az értékcsdkkenést, a gépjarmu forgalom megndvekedése
okozza, amely épuletben a folyamatos rezgés miatt repedéseket okoz, a
kipufogdgaz megszorul, a zaj a tetétérben az éjszakai pihenést is zavarja. A zajfogo
palank elvette a kilatast, akadalyozza a gépkocsival az ingatlanra torténé bejutast,
€s a vizelvezetést is. Az ingatlan megkozelitése bonyolulttd valt, és valtozott az
ingatlan 6vezeti besorolasa is.

Az alperes (volt Il. rendl alperes) a kereset elutasitasat kérte és perkoliséget
igényelt. Vitatta, hogy az alperessel szemben az igény a Ptk. 339. §-a alapjan
érvényesithetd lenne, allaspontja szerint a felperesek igénye csak kozigazgatasi
jogkdérben okozott kar lehetne, amelynek érvényesitését kizarja a jogorvoslat
kimeritésének hianya. A megjeldlt jogalap kapcsan az volt az allaspontja, hogy
annak minden eleme hianyzik. Nem valdsult meg jogellenes és felrohatd
magatartas az alperes részérél, mert az alperes jogszabalyi kbtelezettségének tett
eleget az Ut megépitésével, és minden elirast betartott. Allaspontja szerint az Gt
nem a felperesi ingatlan kdzvetlen kozelében épllt meg, hanem attél kb. 10
méterre. Allitotta, hogy az ingatlan évezeti besorolasa nem valtozott, a csapadékviz
elvezetése megoldott, a burkolat j6 allapota folytan a forgalom miatt rezgés nem
keletkezik, a zajvédelem megoldott, ezért a szakértd altal megallapitott
ertéekcsdkkenést nem fogadta el. Az értékcsdkkenést kivaltd mas okok esetében az
okozati 0Osszefliggése hianyara, illetve felperesi kdzrehatasra hivatkozott. Azt
elismerte, hogy a felperesi ingatlanbdl egy kisebb részt ki akartak sajatitani, amelyre
azonban - a kérelem visszavonasa miatt - nem kertlt sor.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felpereseknek 12.200.000 forintot és ezen dsszeg utan 2004. szeptember 24.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
eérvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatot. Ezt meghaladdéan a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felpereseknek 1.405.919 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
le nem rétt 900.000 forint kereseti illetéket és 57.432 forint kdltséget az allam viseli.

Az elséfoku birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek altal megjelolt
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése a karigény megfelel6 jogalapja-e, vagy az alperes
felelésségére a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdését kell alkalmazni. E kdrben
megallapitotta, hogy a felperesek kereseti kérelmiiket nem a FOpolgarmesteri
Hivatallal, mint kdzigazgatasi hatosaggal szemben érvényesitik, hanem a Fovarosi
Onkormanyzattal, mint az ut tulajdonosaval szemben. Eléadasuk szerint karukat az
ut tulajdonosa az ut megépitésével okozta, ennek kdvetkezmeénye, hogy ingatlanuk
forgalmi értéke jelentésen csokken. Ezért a felperesek a kereseti kérelem jogalapjat
helyesen jelolték meg, az alperes feleldsségét ezen a jogalapon kell vizsgalni. A
Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott felelésség megallapitdsahoz



négy konjunktiv feltétel megvalosulasa szikséges. Az alperes jogellenes és a
felrbhatd magatartasat azért latta megallapithatonak, mert az alperes a felperesi
ingatlan kozvetlen kozelébe épitette meg az Egér utat, amely épitmény, és ennek
kovetkeztében megvaltozott forgalmi rend az ingatlan jelentds értékcsdkkenését
eredményezte. Azt az elséfoku birésdg elfogadta, hogy az ut szakhatosagi
engedeélyek birtokdban, a jogszabalyoknak megfelel6en épult, de a rendelkezésre
all6 iratok alapjan megallapithatdé az is, hogy az alperes meginditotta a
telekrendezési eljarast, am veégul a perbeli ingatlan kisajatitasat nem latta
szikségesnek. Az alperesnek tudnia kellett arrdél, hogy az ut perbeli ingatlan
kozvetlen kdzelében torténd elvezetése jelentds értékveszteséget fog okozni, még
zajvéd6 palank alkalmazasa mellett is. Ennek ellenére nem tett semmit, hogy a
felperesi ingatlan értékcsokkenése elkertlhetd legyen, ezért kartéritési felelbssegét
kimenteni nem tudta. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szakértéi vélemény
alapjan kétséget kizaréan megallapithatd a felperesi ingatlanban bekovetkezett
ertekcsdkkenés is. A forgalmi értéket csdkkentd tényez6 az Egér ut kdzelsége, és
nehézkes megkozelitése. A birésag a szakértd altal megallapitott mértéket nem
talalta eltulzottnak, mert a szakérté az ut karos hatasainak értékcsokkentd hatasat
nem egyenként, hanem dsszességében értékelte. Allaspontja szerint ezért nem a
felperesek altal megjeldlt egyes értékcsokkenést okozd  korilmények
vonatkozasaban kell vizsgalni az okozati 6sszefliggést, hanem a megallapithatd
ertekcsokkenés utépitéssel vald okozati 6sszefuggését. Az okozati dsszefliggés
fennallasat pedig a szakértéi vélemény egyértelmliien alatdmasztja. Ezért az
els6foku birésag elfogadva a szakértd véleményt, 30.500.000 forintos értékbdl
kiindulva az okozott értekcsokkenés meértékét 40 %-ban, azaz 12.200.000 forintban
allapitotta meg. Az els6foku birosag a kamatigényt viszont nem talalta teljes
mértékben megalapozottnak, mert allaspontja szerint az alperes késedelme a
kereseti kérelem benyujtasa el6tt nem, csak a perinditas hatalyaval kévetkezett be.
Az ezt megel6z6 idére érvényesitett kamatigényt ezért elutasitotta. A perkdltségrol a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben az els6foku
birosag itéletének teljes terjedelemben torténd hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésag utasitasat kérte Uj eljaras lefolytatdsara és Uuj hatarozat
meghozatalara, valamint perkoltséget is igényelt. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg dontése az ligy érdemi elbiralasara kihatdan jogszabalysérté, mert nem
vette figyelembe a Legfels6bb Birésag BH 2002. 357. szamu jogesetében
kifejtetteket.

Fenntartotta, hogy a kozuti forgalom szervezése, a kdzut fejlesztése soran az
Onkormanyzat kdzhatalmi feladatokat Iat el, biztositva a k6zérdek érvényre jutasat,
ezért feleléssége csak a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalhatd, ennek
folytan a Pp. 23. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kdzigazgatasi Kollégium
hataskorébe tartozott volna az igény elbiralasa.

Az alperes feladat és hataskorét az 6nkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. torvény
(Otv.) 10. §-anak (3) bekezdése, a Févarosi Onkormanyzat specialis feladatkérét az
1994. évi modositasa 6ta az Otv. 63/A. §-a szabdlyozza. Ezen tiimenéen agazati
szabalyok allapitjdk meg az alperes, mint a tulajdonaban all6 utak kezelbjének jogait



és kotelezettségeit. Ezen tulmenden az Orszaggydlés 24/1992. (VI. 26.) OGY
hatarozataval hagyta jova a kormany altal beterjesztett és a Févarosi Kozgyllés
1992. marcius 5-i Uulésén elfogadott a Lagymanyosi Duna-hid és csatlakozé
uthalézat megvaldsitasi programjat. Az Egér utat az alperes épittette, de eljarasa
soran minden elbirast és jogszabalyt betartott, mind a tervezés, mind a kivitelezés
soran, amely felrbhatosagat és jogellenes eljarasat kizarja. Ezzel egyez6
allaspontot foglalt el a Legfels6bb Birdsag is a 2002. 357. szamu jogesetben.
Sérelmezte, hogy a birésag nem vette figyelembe azt sem, hogy a perbeli ingatlan
nem lakéodvezetbe sorolt, hanem kdzlekedési 6vezetbe, korllvéve ipari terlletekkel.
A felperesek tudtak a tervezett ut épitésérdl, mégis vallaltak a tetétér beépitésének
kockazatat, holott arra csak ugy kaptak engedélyt, hogy kisajatitas esetén
kartalanitast a tet6tér beépitése utan nem kaphatnak. Ezt a korulményt pedig a
kartérités mértékénél figyelembe kellett volna venni. Tévesnek mindsitette az
els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a felperesek kizarélag ingatlanuk
ertekcsdkkenése miatt terjesztettek el6 kartéritést, ezért az altaluk megjeldlt okok és
az értékcsokkenés kozotti okozati 6sszefliggést vizsgalni kellett volna. Sérelmezte
azt is, hogy a birosag a szakértének olyan - vélhetéen mas perekbdl szarmazé -
szakértbi véleményeket is atadott, amelyet nem bocsatott a felek rendelkezésre, igy
azok tartalmat az alperes nem ismerhette meg. Kifogasolta azt is, hogy a szakért6 a
zajterhelésre vonatkozé megallapitasokat tesz, holott mérés erre vonatkozéan nem
tortént. Kifejtette, hogy az értékcsokkenés megallapitasat nem lehetett volna
kizarolag ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan megallapitani, mert ahhoz
tovabbi, a szakért6 kompetenciajaba nem tartozé vizsgalatokra lett volna szikség.
A szakértd§ altal meghatarozott értékcsOkkenést azért sem fogadta el, mert az
altalaban a koérnyékbeli ingatlanokra és nem a perbeli ingatlanra vonatkozik.
Kifogasolta a megallapitott perkoliség dsszegét, azt eltulzottnak talalta, amely nem
all aranyban a felperesi képvisel6 altal végzett munka mennyiségével. A
fellebbezési targyalason az alperes elévilési kifogassal is élt.

A felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték és az alperes perkdltségben
torténé marasztalasat. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg a tényallast és abbdl az értékcsOkkenés bekovetkezésére megalapozott
kovetkeztetést vont le. Az alperes altal megjeldlt jogeset jelen lgyre valo
alkalmazhatosagat vitatta. Az elévilési kifogasra tényszerlien nyilatkozni nem
tudott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, a
fellebbezési korlatra tekintet nélkul kért hatalyon kivil helyezésre figyelemmel (Pp.
228. §-nak (1) bekezdése).

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.
A Févarosi [télétabla elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy sziikség van-e az elséfoku

birosag itéletének hatalyon kivll helyezésére a Pp. 252. §-anak (2) vagy (3)
bekezdése alapjan. Az alperes fellebbezésében ugyanis arra hivatkozott, hogy az



els6 fokon eljaré birésag lényeges eljarasi szabalysértést kdvetett el, mert a
szakértbnek mas perben keletkezett szakvéleményeket adott at, amelynek
megismerését a felek szamara nem tette lehetévé. Az alperes allaspontja azonban
nem helytall6. A 7. sorszamu kirendel6 végzésben az eljard birésag a szakeértd
feladatava tette, hogy a felperesek 4&ltal csatolt szakvéleményekre tegyen
észrevételt, de ezek a szakvélemények (Kazar Katalin szakvéleménye, statikai
szakvélemény) az alperes részére is kézbesitésre keriltek. A kirendelt szakért6
maga is rendelkezett az ugyre vonatkozdan készitett mas szakvéleményekkel,
amelyeket a szakértbi véleménye kialakitdsahoz felhasznalt. Ezt viszont az alperes
alappal nem kifogasolhatja, kilonds figyelemmel arra, hogy a szakért6 a felhasznalt
szakért6i véleményeket idézte, igy a mas altal készitett szakértéi véleményekbdl a
perben felhasznalt részeket az alperes is megismerhette. A kirendelt szakért6 altal
felhasznalt szakért6i vélemények vonatkozasaban az elséfoku birédsagot nem
terhelte az a kotelezettség, hogy azokat a targyalds anyagava tegye. Ennél fogva
nincs olyan eljarasi szabalysértés, amely miatt az itéletet a Pp. 252. §-adnak (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivil kellene helyezni.

A bizonyitas kiegészitése miatt sem szikséges az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivlil helyezése. Az els6 fokon eljart birosag ugyanis éppen az alperes
észrevételei miatt rendelte el a szakértdi vélemény kiegészitését. Egyben a
kirendel6 végzésében felhivta a feleket, hogy 15 napon belll tegyenek inditvanyt a
szakértbhdéz intézendd tovabbi kérdésekre. llyen inditvanyt az alperes nem
terjesztett el6, a feltett kérdéseire vonatkozdéan pedig a szakértéi vélemény
kiegészitésére sor Kkerilt. Az alperes sajat els6foku eljarasban elkdvetett
mulasztasat kivanja poétolni a fellebbezésben, ezért az a masodfoku eljarasban nem
teljesithetd.

Ezt kdvetéen a Févarosi itélétabla azt vizsgalta, hogy az alperes éltal a masodfoku
targyalason elGterjesztett elévilési kifogas érdemben vizsgalhato-e. A Pp-ben nincs
olyan rendelkezés, amely az érdemi védekezés okanak megvaltoztatasat, vagy
kiterjesztését tiltana. Az idémulast nem lehet Uj ténynek sem tekinteni, ezért az
elévulési kifogas masodfokon tortend elbterjesztése nem Gtkdzik a Pp. 235. §-anak
(1) bekezdésébe sem. Az ut atadasatdl szamitott 5 év eltelte azonban énmagaban
még nem eredmeényezi az elévilés bekovetkezését, az elévilési kifogas érdemi
elbiraldsahoz ugyanis szlikség lenne a kar bekdvetkezési idopontjanak, valamint az
elévilést megszakitd, illetve a nyugvast eredményezd korulményeknek a
vizsgalatara, amelyet a felpereseknek kellene elbterjeszteni. Az elévilést, mint a
kOvetelés érvényesitését akadalyozo korlilményt, nem lehet hivatalbdl figyelembe
venni, a masodfoku eljarasban pedig a felpereseknek nincs modjuk, mint nem
fellebbezd feleknek bizonyitasi inditvany elbterjesztésére. Az alperesnek a Pp. 139.
§-a szerint az els6 targyalason, els6 fokon kellett volna elbterjeszteni védekezését,
igy az elévllési kifogasat is. A Pp. kifejezetten nem tiltja a védekezés késbbbi
elbterjesztését, de ha az ellenérdeki fél ennek folytan bizonyitasra kényszerdl,
akkor az alperesi magatartast a Pp. alapelvei alapjan kell megitélni. A Pp. 2. §-anak
(4) bekezdése szerint ugyanis a Pp. rendelkezéseit az alapelvekkel 6sszhangban
kell értelmezni. A Pp. 8. §-anak (2) bekezdése szerint a birésag koteles



megakadalyozni minden olyan magatartast, amely a jéhiszemi joggyakorlas
kovetelményével ellentétes, illetve a per elhuzédasahoz vezethet. A Févarosi
itélétabla ezért az eléviilési kifogast érdemben nem vizsgalta, mert az 5 év elteltébdl
az elévilés 6nmagaban nem kdvetkezik, és az els6foku eljarasban fel sem merdlt,
hogy e kdrben a felpereseket bizonyitas terhelné.

Az elstfoku birésag a tenyallast helyesen allapitotta meg, dontése és annak jogi
indokai is helytalloak, azt a Févarosi Itél6tabla a kovetkez6kkel egésziti ki.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban, hogy az alperes felel6sségét nem
a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan kell vizsgalni, mert az alperes nem
kOzigazgatasi jogkorben jart el, nem jogokat vagy kotelezettségeket allapitott meg.
Az alperesnek jogszabalyi kdtelezettsége volt az eljaras, az ut megépitése, de ez
nem azonosithaté a kdzigazgatasi jogkorrel. A felperesek, mint karosult szomszéd
ingatlan tulajdonosok az alperest, mint a kdézut tulajdonosat és kezeldjét perlik, igy
kereseti kérelmik jogalapja a Ptk. 100. §-a, illetve a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
lehet. Megjegyzi a birésag, hogy amennyiben a felperesek kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritését kérnék, annak az elbiralasara sem a koézigazgatasi
kollégium lenne jogosult, mert a szerz6désen kivul okozott kar megtéritése iranti
igény polgari jogi igény.

A Ptk. 100. §-a a tulajdonost arra kotelezi, hogy a dolog hasznalata soran
tartozkodjon minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kilénésen szomszédait
szukségtelenul zavarna. A felperesek ingatlana a kdzut megépitésével karosodott,
ezért a szikségtelen zavaras megvaldsulasat specidlis szabaly, a koézuti
kozlekedésrél szélo 1988. évi I. térvény rendelkezéseinek alkalmazasaval kell
megitélni. A térvény 11. §-anak (2) bekezdése szerint a kdzuthaldzat fejlesztése
soran a kdzlekedési igények alakulasabdl kell kiindulni, és figyelembe kell venni a
honvédelmi, foldvédelmi, kornyezet- és tajvédelmi, egészségvedelmi, az
idegenforgalmi, valamint az egyéb nem koézlekedési érdekeket és célokat. E
jogszabalyi kdvetelmény mellett az alperes nem lehetett k6z6mbods a csaladi hazas
ingatlanok sorsat illetéen, a kialakult helyzet viszont azt igazolja, hogy e
kotelezettségét nem teljesitette, nem volt tekintettel a felperesek érdekére, amely
azt jelenti, hogy a sziikségtelen zavaras megvaldsult. A szakértéi vélemény ugyanis
tényként allapitia meg, hogy a felperesi ingatlan ,elzarodott" megkozelitése
rendkivil nehézkes, a zajszint nétt, a légszennyezettség a felperesi ingatlannal
megszorul. A szukségtelen zavaras a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti
jogellenes magatartds megvalositasat jelenti, a kar pedig a szakért6i véleménnyel
igazolt. Nem fogadta el a Févarosi [télétabla az alperes azon allaspontjat, hogy az
egyes okokat kulon kellett volna vizsgalni, mert nem az egyes okoknak, hanem a
szakértd altal megallapitott ténylegesen fennalld6 okok egytttes hatasanak van
jelentésége. A szakért6 szakvéleményében csak az 4&ltala megallapitott,
ténylegesen fennalld6 okok alapjan hatarozta a meg a felperesi ingatlan
ertekcsokkenését 40 %-ban, amely egyben a jogellenes magatartas és a kar kozotti
okozati dsszefliggés fennallasat is igazolja.

A felr6hatosagot jogellenes karokozas esetén vélelmezni kell, és az alperest terheli
a kimentési kotelezettség. A kimentés kérében nem annak van jelentésége, hogy az



alperes a jogszabalyokat betartotta-e, illetve, hogy a Kkivitelezés a terveknek
megfeleléen tortént-e, hiszen dnmagaban ezek betartdsa nem eredményezheti az
alperes mentesllését. Ehhez az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
k6zérdekl kozlekedési célokat, kizardlag ebben a formaban, ezen a nyomvonalon
€s ezen a modon lehetett megvaldsitani, nem volt mas alternativ lehetéség, amely a
felperesi ingatlan hasznalatat kevésbé korlatozza. Ezt az alperes meg sem
kisérelte, ezért kimentése nem vezetett eredményre.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felpereseknek alacsonyabb
Osszegl kartérités jar azért is, mert a tet6térre ugy kaptak engedélyt, hogy arra
kisajatitas esetén a kartalanitds nem jar. Ez a kikdtés csak a kisajatitasi kartalanitas
esetére vonatkozik, amely nem kovetkezett be. A felperesek jogrol valé lemondasat
pedig nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Nem alapos az Ovezeti besorolassal
kapcsolatos érvelés sem. Az alperes ugyanis az dvezeti besorolassal kapcsolatba
semmit sem bizonyitott, holott annak értékelhetéségéhez arra lett volna szlikség,
hogy igazolja, az atsorolas a felperesek tulajdonjoganak megszerzése eldtt tortént.

A fellebbezés kis mértékben a kamatfizetés kezdd idbpontja és a perkoliség
O0sszegének meghatarozasara vonatkozéan alapos. A szakértd ugyanis a
felperesek ingatlananak forgalmi értékét 2005. év végi aron hatarozta meg, amely a
felperesek karanak teljes reparalasara elegend6. Késedelem csak ezt kdvetben
allapithatd meg, ezért a késedelmi kamat is csak ezen id6ponttdl, 2006. januar 1.
napjatdl illeti meg a felpereseket, az elséfoku birésag altal meghatarozott ,ugralo
kamat" szerint.

A perkoltség 6sszegét a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kell meghatarozni,
mert a felperesek eredeti kdvetelését sem lehet nyilvanvalban eltulzottnak tekinteni.
A megitélt 6sszeg utadn ezért a felpereseket a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (3) bekezdése alapjan illeti meg perkoltség, amely 10.000.000 forintig 5 %, az
afolotti rész utan 3 %. A felperesi képvisel6t megilletd munkadij 566.000 forint és
113.000 forint afa. A felperesek altal el6legezett szakért6i dij 208.919 forint, igy a
perkoltség dsszesen 885.119 forint. Ezért a Févarosi [télétabla a felperesek javara
megitélt perkoltséget leszallitotta. A felpereseket a Févarosi itélétabla mentesitette
168.000 forint kereseti illeték megfizetése aldl a 6/1986. (VI. 16.) IM rendelet 15. §-
anak (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a késedelmi kamat és
perkdltség vonatkozasaban, egyebekben pedig helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint koételes a felperesek ugyvedi munkadijabol allé perkdltség
megfizetésére, amelynek dsszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan hatarozott meg, a végzett munka
mennyiségére figyelemmel.
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