Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.35/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfokil birdsag Gyoérott, a 2008. évi november ho 4. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberdlés bilintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a
Veszprém Megyei Birosag 2008. évi aprilis hd 16. napjan kihirdetett 1.B.336/2007/37.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6¢ foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A vadlottat a Veszprém Megyei Birosag az 1.B.336/2007/37. szam alatti itéletével blinosnek
mondta ki emberolés blintettében (Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés d/ pont) és maganlaksértés
blntettében (Btk. 176.§ (1), (2) bekezdés a/, ¢/ pont, (4) bekezdés). Ezért - halmazati
bilintetésiil - 16 ¢év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot.
Rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biintigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje mindkét blincselekmény vonatkozdsaban felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.115/2007/4-1. szam alatti atiratdban a megyei birdsag
végzésének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezést elsdsorban felmentésre, masodsorban
az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezése és a megyei birdsag Uj eljarasra utasitisa
érdekében tartotta fenn. Elséként a nyomozo6 hatdsdg eljarasat sérelmezte, amely sordn
allaspontja szerint a vadlott tisztességes eljarashoz vald joga sulyosan sériilt. A nyomozo
hatdsag ugyanis a tényallast nem deritette fel kelléen, nem vette figyelembe a vadlott javara



szolgalo koriilményeket sem. Az elsd foku birdsag ezért akkor jart volna el helyesen, ha az
iigyben pétnyomozast rendel el, vagy a meglévd bizonyitékok alapjan a vadlottat felmenti az
ellene emelt vad alol. A megyei birdsdg a nyomozati hibdk ellenére nem ezt tette, a vadlott
blinosségét kimondta az adott biincselekményekben, igy a birdsadg eljarasa is alappal
kifogéasolhatd, mégpedig azért, mert a tényallas felderitetlen, iratellenes, az els6 fokt birdsag
tényrdl tényre helytelen kovetkeztetéseket vont le és indoklési kotelezettségét sem teljesitette
megfelelden. Az itélet megalapozatlan megéllapitdsait a megyei birdsag mérlegeld
tevékenységére vezette vissza, részletezve, hogy melyek azok az itéletben rogzitett tények,
amelyek emiatt nem elfogadhatok a védelem szamara. igy kifogasolta, hogy a megyei
birdsadg arra a megéllapitasra jutott, miszerint a vadlottnak oka volt a sértett megolésére, a
vadlott korabban is agresszivan viselkedett, feleségét, lanyat megverte, a sértettet zaklatta.
Ugyanigy téves az esetet megel6z0 nap torténéseinek rogzitése is az itéletben. Mindez annak
a kovetkezménye, hogy a megyei birdsdg a tényallast e tekintetben kizarolag Tanu 8
vallomasara alapitotta, akinek vallomasa részben ellentmondott a tovabbi tanuk
vallomasanak, illetve a tana csak hallomasbol tudhatott az altala eldadott torténésekrol. Ez
iranyu mérlegeld tevékenységérdl a megyei birésag a védd allaspontja szerint nem adott
szamot, nem adta elfogadhat6 indokat, hogy miért Tanu 8 vallomasat ¢s miért nem az egy¢b
tantivallomésokat, illetve a vadlotti védekezést fogadta el, holott ez utébbi a megyei birdsag
allaspontjaval ellentétben kovetkezetesnek tekinthetd, megfeleldé magyarazatokkal
alatimasztott. Allispontja szerint ugyanis vadlott els¢ tanukénti kihallgatasara
torvénysértéen keriilt sor, az igy felvett tantivallomas ezért a bizonyitékok kozt nem
értékelhetd. Ennek hianyaban pedig a vadlott részérdl ellentmondd vallomasokrdl beszélni
nem lehet. Hidnyolta a védé azt is, hogy az eljards soran sem a nyomozo hatosag, sem a
birésag nem zarta ki annak lehetdségét, hogy mas is elkdvethette az adott blincselekményt,
elmulasztotta a sértett férfikapcsolatainak alibi ellendrzését, nem tett meg mindent a vadlott
altal viselt 61t6z€k pontos beazonositasa, a helyszin kézelében miikodd kamera felvételének
beszerzése érdekében. A helyszin kozelében talalt személyi okméanyokkal kapcsolatosan sem
végzett alapos vizsgalatot, a sértett lakdsahoz vezetd ttvonalon tantkutatast nem folytatott.
A megyei birésag a szakértéi halal idejére vonatkoz6é megallapitasat feliillmérlegelte, a
rendelkezésre all6 adatokkal ellentétes az a megallapitasa is, hogy a sértett lakdsdban mas is
jéarhatott, akitdl a rogzitett ldbnyomok szarmaznak. Felderitetlen maradt az elkdvetés eszkoze
1s. A védd kifogésolta ezen tdlmenden azt is, hogy a birésdg nem vizsgalta kelld
alapossaggal az NNI tanu szavahihetdségét sem, holott minden abba az irdnyba mutat, hogy
érdekelt volt a vallomas megtételében. A magéanlaksértés blintettével kapcsolatosan tovabbra
1s azt az éallaspontjat ismételte meg, hogy az eljards lefolytatdsahoz sziikséges
maganinditvany elkésett, emellett utalt arra is, hogy tényallasi elem, az er6szak hidnyaban
sem lett volna védence biintetdjogi feleléssége megallapithatd ez utdbbi blincselekményben.
Mindezek alapjan elsdsorban a védd vadlott felmentését, masodsorban az els6 foku birdsag
it¢letének hatalyon kiviil helyezését és 1j eljarasra utasitdsat inditvanyozta, melynek
keretében a fent irt bizonyitasi hidnyossagok potlasara lehetdség nyilik.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje a védelmi aggalyokat
nem osztotta, tovabbra is az elsé foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott csatlakozott véddjéhez €s artatlannak vallotta magat.



A fellebbezéseket az itéldtabla nem talalta alaposnak.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsd fokt birésag részérdl eljarasi mulasztas,
torvénysértés nem tortént. Maga is észlelte, hogy a nyomozo hatdésag némely esetben
szakmailag kifogasolhaté mddon jart el, ezeket a hibdkat, hianyossagokat azonban sajat
eljardsaban megprobalta potolni, korrigdlni. Beszerzett ¢és rendkiviili alapossaggal
megvizsgalt minden lehetséges bizonyitékot. Kimeritden feltarta és figyelembe vette azokat
a koriilményeket is, amelyek a blincselekményt megeldz6en a vadlott csaladi és a sértetthez
fiz6do kapcsolatat jellemezték. Ezekbdl az adatokbdl fiizte, épitette fel a torténéseket,
keresett valaszt a vadlott aktualis lelkiallapotara, sértetthez valod érzelmi viszonyuldsara.
Ennek az oksagi kapcsolatokon alapuld munkéjanak eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott volt az, aki az adott éjszakan rendkiviil felfokozott
lelkidllapotban felkereste a sértettet, majd a tényallasban rogzitett médon megolte. A megyei
birdsdg mérlegeld tevékenysége semmilyen szempontbdl nem tamadhatd, a rendelkezésre
allo  bizonyitékok okszerli, logikus értekelésén alapszik. Eltekintve a vadlott
»tantvallomasatol", tovabbi terhelti vallomasa értékelésekor sem tévedett a megyei birosag,
amikor a vadlotti védekezést ellentmondéasosnak, €letszeriitlennek, logikus érvekkel ald nem
tdmaszthatonak talalta, s a tényallast az altala helyesen elfogadott egyéb bizonyitékokra
alapitotta. Reflektalt itéletében a védelem altal mar az elsé foku eljarasban is hivatkozott
bizonyitdsi hianyossdgokra, megfelelden megindokolva, hogy tovabbi bizonyitast - OTP
kiils6 kameraja altal rogzitett felvétel beszerzése, labnyomok azonositdsa stb. - miért nem
latta sziikségesnek, lehetségesnek. A védelem a masodfoku eljarasban sem hivatkozott olyan
koriilményre, amely tobb, az ligyet el6bbre vivo bizonyiték feltardsahoz vezethetne, vagy
alkalmas lenne az egyébként teljes korl mérlegeléssel megallapitott tényallas
megvaltoztatasdhoz. A teljes korli mérlegelés masodfokon nem tamadhato bizonyos elemek
kiemelésével, pusztan a tobbi koriilménytdl elkiilonitett vizsgalataval. Ezért nincs ok az elsd
foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6 fokl eljards megismétlésére.

A megyei birosag altal megallapitott tényallas teljes mértékig megalapozott, mentes a Be.
351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, igy alapjat képezhette a masodfoku
birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdésag a vadlott blindsségére
mindkét cselekmény vonatkozdsdban. A maganlaksértés kapcsan a maganinditvany
joghatalyossagaval kapcsolatosan kifejtett indokolds minden megallapitasa is helyén valo az
elsé foku itéletben, ugyanigy, mint ahogy megfelel a bilintetd anyagi jogszabalyoknak a
cselekmények megnevezése, mindsitése és az ehhez fiiz6tt jogi indokolas is.

Nem tévedett az els6 foku birdsag a bilintetés kiszabasa soran sem, a teljes korlien feltart
enyhité és sulyositdo koriilmények sulyuknak megfeleld értékelésével az 5-18 évig terjedd
biintetési tételkeretek kozt ardnyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben. A cselekmény
az adott kategoridban is rendkiviil brutdlis, a véghezvitel mddja, mikéntje olyan fajta



embertelenségre vall, amely mindenképpen indokolja az adott mértékii biintetést, ugy a fo-,
mint a mellékbiintetést tekintve. Ezért annak enyhitésére - a felmentésre iranyulo fellebbezés
keretén beliil - nem latott lehetdséget az itéldtabla.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itélétabla a megyei birdsag
itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasa
a Btk. 99.§ - an alapszik.

Gyor, 2008. november ho 4. napjan
Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6dado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birosdg 2008. aprilis 16. napjan kihirdetett
1.B.336/2007/37. szam alatti itélete a mai napon jogerore emelkedett végrehajthato.

Gyodr, 2008. november ho 4. napjan

Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



