Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.61/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gyoérétt, 2008. december hé 2. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A gazdalkodo szervezet dolgozodja altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blintette miatt I.r.vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag 2007. évi januar hé 11. napjan kihirdetett 5.B.540/2006/7. szamu
itéletét megvaltoztatja, L.r., IL.r. vadlottakkal szemben mellékbiintetésiil egyarant
100.000.-100.000.-/egyszéazezer-egyszazezer/Ft pénzmellékbiintetést szab ki.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén mindkét vadlott esetében 1.000-
1.000.- /Egyezer-egyezer/ Ft-onként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

IIL.r. vadlott esetében a probara bocsatas tartamat 2 /kettd/ évre felemeli.

[V.r. vadlott vonatkozasaban a pénzblintetés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést
mell6zi.

Egyebekben az elsé foka birosag itéletét Lr., ILr, IIL.r. és IV.r. vadlottak
vonatkozéasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaradsban 31.600.- /Harmincegyezer-hatszaz/ Ft biinligyi koltség meriilt
fel, melybdl L.r. és ILr. vadlottak 9.200-9.200.- /Kilencezer-kett0szaz- kilencezer-
kettészaz.-/ Ft, IIL.r. vadlott 6.000.- /Hatezer/ Ft, mig IV.r. vadlott 7.200.- /Hétezer-
kettdszaz/ Ft megfizetésére koteles.

Indokolas:



A Komérom-Esztergom Megyei Birosdg Tatabanyan, 2007. januéar 11. napjan tartott
targyalas alapjan hozott és ugyanezen a napon kihirdetett 5.B.540/2006/7. szamu
iteleteben Lr., ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként, gazdalkodo
szervezet dolgozoja altal kotelesség szegéssel elkovetett vesztegetés bilintettében.
Ezért vadlottakat 8-8 honap, 2-2 év probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.
[Il.r. és IV.r. vadlottakat blindsnek mondta ki 2 rb. tarstettesként elkovetett
vesztegetés vétségében. Ezért I1L.r. vadlottat egységes intézkedésiil egy évre probara
bocsatotta, [V.r. vadlottat halmazati biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az
egy napi tétel Osszegét 200 Ft-ban Aallapitotta meg. A kiszabott pénzbiintetés
végrehajtasat egy évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a
pénzbiintetést  végrehajtasanak elrendelése ¢és meg nem fizetése esetén,
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl, és az elsé foku eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésere kiilon kotelezte a vadlottakat.

A megyei birosag itélete ellen az ligy€sz jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére,
Lr., ILr. vadlottak esetében a szabadsagvesztés €s a probaidd tartaméanak sulyositéasa,
[Il.r. és IV.r. vadlottak vonatkozdsaban magas napi tételszamu, végrehajtando
pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF. 155/2007/1-1. szamu atirataban és az itélotabla
nyilvanos ilésén jelenlévd képviseldje a jogorvoslati kérelmet kiegészitéssel tartotta
fenn. Az eljaréasi szabalyok betartdsaval lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként
a tényallast megalapozottnak, a bilindsség megallapitdsdt és a biincselekmények
mindsitését torvényesnek tartotta. Inditvanyozta valamennyi vadlott vonatkozasdban
az els0 foku itélet megvaltoztatasat, a blindsségi koriilmeények korrekcidja mellett
bilintetéseik stlyositasat. IIl.r. vadlott javara az okozott kar megtéritésének enyhitd
koriilménykeént vald figyelembevétele mell6zését, mert a vadlott kotbérfizetési
kotelezettségének tett eleget. Vele szemben intézkedés helyett, pénzbiintetés
kiszabasat inditvanyozta. Valamennyi vadlott terhére inditvanyozta figyelembe venni
sulyositd koriilményként a korrupcid elszaporodasat, IV.r. vadlottal szemben a
felfliggesztett pénzbiintetés végrehajtasanak elrendelését, Lr., IL.r. vadlottak
vonatkozédsaban a generalis prevencid érdekében a fObiintetés mértékének torvényi
minimumot elérd emelését, tovabba - a haszonszerzési célbol elkovetett
blincselekmény miatt - jovedelmi ¢€s vagyoni viszonyaik szerint egyéniesitett
pénzmellékbiintetés kiszabasat.

A fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén vadlottak €s vedoik elsddlegesen az elsé foku
ité¢let helyben hagyésat inditvanyoztak.

Lr. vadlott és IL.r. vadlott véddje az els6 foku targyalason elhangzott véddbeszédeiket
tartottak fenn ¢€s inditvanyoztdk pénzmellékbiintetés kiszabdsa esetén annak torvényi
minimumban valé megallapitasat.



[I1.r. vadlott véddje a vadhatosag inditvanyaval kapcsolatban kiemelte, hogy a kisebb
targyi sulya bilincselekményt elkovetd, 57 ¢€ves, biintetlen eléeletli védencével
szemben biintetés kiszabdsa nem sziikséges, masodlagosan pénzbiintetés kiszabdsa
esetén annak felfliggesztését inditvanyozta.

IVr. vadlott véddje perbeszédében arra  hivatkozott, hogy az 06zvegy, harom
gyermekét egyediill neveld vadlott személyi koriilményei indokoljak a kiszabott
pénzbiintetés végrehajtasanak felfliggesztését.

A vadlottak a fellebbezési eljarads nyilvanos tlésén felszolalasaikban csatlakoztak
véddikhez. Az elsd foku itélethozatal utan a személyi koriilményeikben bekovetkezett
valtozasokra az alabbiak szerint nyilatkoztak: L.r. vadlott biodizel {izemben dolgozik,
havi jovedelme nettd 120.000.-Ft, IL.r. vadlott havi jovedelme 150.000.-Ft, IIL.r.
vadlott betegsége miatt rendszeresen jar orvosi kezelésre, IV.r. vadlott csaladi
potlekbol €s arvaellatasbol szarmazo jovedelme 100.000.-Ft.

A sulyositasra iranyulo iigyészi fellebbezés és a fellebbviteli féligyészség inditvanya
részben alapos.

Az itélétabla a bejelentett iligyészi fellebbezés alapjan a Be. 348.§ /1/ bekezdés
szerint, a megel0z6 birdsagi eljarassal egylitt teljes kortien biralta feliill a Komarom-
Esztergom Megyei birosag itéletét.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a blinteté eljarasi
szabalyok megsértése nélkiil folytatta le a bizonyitasi eljarast, iigyfelderitési és
indokolasi kotelezettseget teljesitette. A rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességlikben vizsgalta, mikénti értékelésiikrdl szamot adott, megindokolta, hogy
a tényallast miért alapitotta L.r. és IL.r. vadlottak beismerd vallomasara, mennyiben
fogadta el IIl.r, valamint IV.r. vadlottak részbeni beismerd vallomasait.
Bizonyitékokat értékeld tevékenysége okszerli mérlegeléssel tortént. A részletes,
onmagukra nézve terhelé adatokat kozI6 IL.r. és IL.r. vadlottak egybehangzé valloméasat
a tantvallomasok ¢€s okirati bizonyitékok minden részletében alatdmasztottdk, mig
IIL.r., valamint IV.r. vadlottak beismerése csak a vesztegetésre szant dsszeg és ennek
atadasdra vonatkozo megallapodas elismerésére szoritkozott. A bizonyitékok
mérlegelésének megengedett mddja, hogy a birdsadg az adott vallomésnak csak egyes
részeit, vagy az ellentétes vallomdsok koziil azt fogadja el hitelesnek, amelyet mas
bizonyitékok is megerdsitenek. Annak ellenére tehat, hogy IILr., valamint IVir.
vadlottak a vesztegetésben jatszott kezdeményezd szerepiliket nem ismerték el, ezen
vadlottak ténybeli beismerését L.r. Il.r. vadlottak  vallomésaval 0Osszevetve,
megalapozottan allapitotta meg az elsd foka birdsag, hogy Ill.r., valamint IV.r.
vadlottak azért ajanlottak fel a gdzora cserét végzd, ennek soran a gaz szabalytalan
vételezését €szleld vadlottaknak szazezer forintot, hogy 6k munkakdri kotelességiiket
megszegve, ne tegyenek bejelentést a gazmérd atalakitasarol, és eltekintsenek a
varhato feleldsségre vonas alapjaul szolgalo jegyzokonyv kitoltésétol.



Az elsofokt birosag az ertekelt bizonyitékokbol megalapozott, a Be. 351.§ (2)
bekezdésben felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl mentes itéleti tényallast allapitott
meg, amely a feliilbiralat soran is iranyado volt.

A fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén elhangzott vadlotti nyilatkozatok alapjan az
itélotabla Be.361.§./2/ bekezdés b./ pontjat figyelembe véve a biintetéskiszabasi
koriilményeket érintd, nyilvanos iilésen elhangzott adatokkal egészitette ki a tényallas
személyi részEét, amely szerint L.r. vadlott havi jovedelme nettd6 120.000.-Ft, ILr.
vadlott havi jovedelme 150.000.-Ft, IV.r. vadlott 6sszjovedelme 100.000.-Ft.

A kiegészitéssel iranyadd hianytalan tényallasbol a megyei birdsag okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, €s a blincselekmények mindsitése megfelel az
anyagi jog szabdalyainak.

Helyesen ismerte fel az elsd foka birosag, azt is, hogy IlLr., valamint IV.r. vadlottak
biintetdjogi felelosségét a két vesztegetéssel érintett személy miatt, kettd rendbeli
blincselekményben kell megallapitani. A gazszereloként dolgozo L.r. és I1.r. vadlottak
munkaltatojuk tlizletszabalyzataban eldirt kotelezettségeiknek nem tettek eleget, mert
a gazszolgaltatd felé a szabdlytalan gazvételezésrdl jegyzokonyvet €s bizonyitékot
nem szolgaltattak. A vadbeli alkalommal a gazdalkodo szerv dolgozdjaként
munkakori kotelességiiket az igért vagyoni elény ellenében megszegték. Ezen
személyek megvesztegetése miatt, IIl.r., valamint IV.r. vadlottak tarstettesként, a
vesztegetés alapeseti vétségét valdsitottak meg.

A biintetés kiszabasanal a megyei birdésag valamennyi vadlott javara és terhére
jelentkezd blindsségi koriilményeket hidnytalanul feltarta. A biintetés kiszabasanal
iranyadoként figyelembe vett konkrét torvényi biintetési tételkeretbdl kiindulva,
vadlottanként értékelte és beépitette a biintetésekbe a bilindsségi koriilmenyeket, azok
figyelembe vételével egyéniesitett joghatranyokat alkalmazott. A blindsségi
koriilmények annyiban szorulnak kiegészitésre a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak megfelelden, hogy tovabbi stlyositdo koriilményként kell a vadlottak
terhére értékelni a korrupcids jellegii blincselekmények elszaporodottsagat, amelyet a
statisztikai adatok orszagosan aldtamasztanak. IIL.r. vadlott javara az itélétabla
mellézte az enyhitd koriilmények korébol, hogy 100.000.-Ft kotbérfizetési
kotelezettségének eleget tett, ennek  megfizetése a szabalytalan géazvételezés
szerzddés szerinti szankciodja volt, jelen ligyben a javara nem értékelhetd koriilmény.

Lr. és ILr. vadlottakra irdnyadé biintetési tételkeret als6 hatara alatt az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartama nem eltulzottan enyhe
blintetés, aranyban all az elkovetett blincselekmény targyi sulyaval, az értékelt
blingsségi kortilményekkel. A vadlottak a biintetdeljaras soran mindveégig komoly
megbanast tanusitottak, biintetve ez 1daig nem voltak, rendezett ¢Eletviteliiek,
esetiikben az enyhitd koriilmények szama €és nyomatéka alapul szolgal az enyhitd



szakasz alkalmazasara, ezért a bilintett miatt kiszabott fObiintetések stlyositasat az
itelotabla nem  tartotta indokoltnak. Ugyanakkor a fObiintetés mellett
pénzmellékbiintetés kiszabdsa velilk szemben a Btk. 64.§ /1/ bekezdésének a)
pontjanak megfeleléen kotelezd, mert a blincselekményt vagyoni haszonszerzeés
céljabol kovették el, a f6 és mellékbiintetések egyiittesen szolgaljadk a generalis €s
egyéni prevencidt. Mindezekre figyelemmel a Btk. 64.§ /2/ bekezdésének és 65.§ /1/
¢s /2/ bekezdésének alkalmazédsaval jovedelmi és vagyoni viszonyaikhoz igazodo
mértékben, az itélétabla a rendelkezd részben irt mértékli pénzmellékbiintetést is
kiszabott.

Az els6 foku birdsdg nem tévedett, amikor az elkovetett vétségek miatt, IIl.r. vadlott
javara feltart enyhitd koriilményekre figyelemmel biintetés helyett probara bocsatast
alkalmazott, mig IV.r. vadlottal szemben a személyi koriilményeit értékelve
szabadsagvesztés helyett enyhitd szakasszal pénzbiintetést szabott ki.

A bilncselekmények elkovetését kezdeményezd vadlottak kozil IV.r. vadlottal
szemben a halmazati biintetésiil kiszabott pénzbiintetes felfiiggesztett formajaban
valoban sulytalan, ezért az it¢lotabla a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezest
melldzte.

A cselekmények jellege miatt az itélétabla megitélése szerint IILr. vadlottal szemben
a probara bocsatas tartamanak felemelése indokolt, ezért azt 2 évre stlyositotta. Ez a
tartam szolgalhatja kell0képpen az altalanos és egyéni megeldzési célokat.

A megyei birdsag itéletének biintetés kiszabast érintd részbeni megvaltoztatasa a Be.
372.§ (1) bekezdése alapul. Megvaltoztatassal nem éErintett részeiben a megyei birdsag
itéletének valamennyi rendelkezése torvényes és megalapozott, azt az it€létabla a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélotabla a fellebbezesi eljarasban
felmertiilt blniigyi koltség viselésérol, amely vadlottak kirendelt véddjének dija és
utikoltsége.

Gy 6r, 2008. évi december ho 2. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

ZARADEK:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. januar ho 11. napjan kelt
5.B.540/2006/7. szamu itélete - meg nem valtoztatott részében - a vadlottak
vonatkozdsaban a mai napon jogerOre emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.



Gyor, 2008. december ho 2. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



