Févarosi itéldtabla
8.Pkf.26.498/2008/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Komjathy Miklos tigyvéd (.....) altal képviselt, felperes
neve (......) kérelmezének - a Hajdu és Téth Ugyvédi Iroda (....... , Ugyintézd: dr. Toth
K. Tibor ugyvéd) altal képviselt, ..... Zrt. (......) ellenérdekd fél ellen - a Magyar
Szabadalmi Hivatal MO0503134/15. szadmu védjegy lajstromozasat elrendel6
hatarozatdnak megvaltoztatasa iranti agyében a Févarosi Birosag 2008. majus 5.
napjan kelt, 3.Pk.23.909/2007/5. szamu végzése ellen az ellenérdeki fél 6. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi
végzeést:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi az ellenérdekl felet, hogy fizessen meg a kérelmezének 15 nap alatt
12.000 (Tizenkettbezer) Ft masodfoku perkéltséget.

Megallapitja, hogy az ellenérdeki félnek kérelmére 2.000 (Kettbezer) Ft masodfoku
illeték visszatéritésének van helye.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfoku bir6sag végzésével megvaltoztatta a Magyar Szabadalmi Hivatal .......
szamu, veédjegy lajstromozasat elrendelé hatarozatdt és a védjegybejelentési
kérelmet elutasitotta. Az ellenérdek(i felet kotelezte 53.250 Ft eljarasi koltség
medfizetésére a kérelmez0 részére.

Indokolasa szerint a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szolo 1997. évi XI.
torvény (Vi) 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem részesilhet
védjegyoltalomban az ellenérdeki fél ,DVD-i INTERACTIVE" abras megjeldlése a
9., 16., 41. és 42. osztalyokba tartozd aruk és szolgaltatasok tekintetében, mivel az
Osszetéveszthet6ségig hasonlit a kérelmezd hasonlé arukra, szolgaltatasokra
vonatkozdé, kordbbi els6bbséggel tett ,MULTIMEDIA DVD-M" abras
védjegybejelentésére.

Ismertette, hogy az ellenérdekli fél védjegybejelentése szerint a 9. aruosztalyba
,hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitasara, masolasara szolgald készllékek;
szamitogépprogramok és szoftverek; olyan DVD adathordozén lévé kiadvany,
amely interaktiv moédon képes kommunikalni a felhasznaloval, nem filmet tartalmaz,
hanem filmrészletekkel kiegészitett vagy anélkili menlrendszerek sajatos
kapcsolodasabdl kialakitott multimédias alkalmazasok, szoftverek; lejatszhato
asztali DVD-n, szamitogépen, valamint DVD-olvasasra képes konzol eszkdzoén"



termékek tartoznak. A 16. osztalyba ,nyomdaipari termékek, tanitasi és oktatasi
anyagok" aruk, a 41. osztalyba a ,nevelés; szakmai képzés; szorakoztatas; sport-
és kulturalis tevékenységek", mig a 42. osztilyba ,tudomanyos és mliszaki
szolgaltatasok; szamitastechnikai hardver és szoftvertervezés és fejlesztés"
szolgaltatasok kertltek felsorolasra.

A kérelmezd korabbi védjegybejelentése a 9. osztalyban ,olyan DVD-kiadvany,
amely interaktiv modon képes kommunikalni a felhasznaloval, nem egy filmet
tartalmaz csupan, hanem menlrendszerek sajatos kapcsolodasabol kialakitott
multimédias alkalmazas, szoftverek" és 16. osztalyba tartoz6 ,nyomdaipari
termékek" arukra vonatkozik.

Az els6foku birédsag a védjegy lajstromozasat elrendeld hivatali hatarozat
megvaltoztatasat eredményez6 dontése meghozatala soran elsddlegesen az
érintett arukat és szolgaltatdsokat hasonlitotta 6ssze.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az ellenérdekd fél
védjegybejelentésében megjeldlt 9. és 16. aruosztaly tekintetében a részleges
azonossag, illetve hasonlésag kétségtelenll fennall. Hangsulyozta, hogy bizonyos
aruk esetében még azok megnevezése is betl szerint azonos mddon tértént, mig a
tObbiek esetében a kozOs rendeltetésuk, muszaki, gazdasagi vagy értékesitési
jellemz6ik miatt talalta nyilvanvalénak a hasonldsagot. A 41. és 42. szolgaltatasi
osztalyokat illetben az Osszetéveszthetd hasonlosag alapjaul az arukhoz, illetve
szolgaltatasokhoz f(iz6d6 kdzvetlen kapcsolatot jeldlte meg. igy példaul a szoftver
kapcsolodik a szoftverfejlesztéshez, illetbleg a szoftver, mint aru koétédhet a
neveléshez, képzéshez, szérakozashoz kapcsolatos szoftverekhez. llyen esetekben
pedig az aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga, illetve hasonldésaga alapjan a
vasarlok alappal kodvetkeztethetnek arra, hogy az eléallitd, vagy forgalomba hozo
ugyanaz a cég.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy van-e a bejelentett megjelélésnek olyan eleme, amely
a védjegytdl a megkulonbdztethetdséget egyértelmien biztositja.

Allaspontja szerint a megjeldlés és a védjegy meghatarozé eleme egyarant a fekete
téglalap alapbdl kiemelked6 ,DVD" jelzés, és ehhez az azonos elemhez kétéjellel
kapcsolodik az i, illetve ,M" betli. Az ellenérdek(i fél megjeldlésében a kérdéses
jelzés alatt az ,INTERACTIVE", a kérelmez6 megjeldlése folott pedig a
,MULTIMEDIA" kifejezés helyezkedik el, mindkettd a ,DVD" jelzésnél kisebb
betlivel. A fogyasztora gyakorolt hatas alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
védjegy és a bejelentésben szerepl6 - azonos, illetve hasonld arukra vonatkozo6 -
megjeldlés az Osszetéveszthetbseégig hasonlit a védjegyhez, ezért a fogyaszto
feltételezheti, hogy ugyanazon védjegycsalad kulonb6z6 tagjaival talalkozik.

A védjegy bejelentési kérelem elutasitasa folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az ellenérdekii felet eljarasi koltség medfizetésére, az Ugyvédi munkadijat



illetéen a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (4) és (5) bekezdései szerint
hatarozott.

Az els6foku birosag veégzése ellen az ellenérdeki fél terjesztett el fellebbezést a
végzés megvaltoztatdsa és a kérelem elutasitasa érdekében. Megitélése szerint az
els6foku birésag végzése tdobbszori téves feltételezésen alapul, megalapozatlan
indokolasa ellentmond az Eurdpai Uniés jogelveknek és a gyakorlatnak is. Az
el6zmények, a felek el6adasai, tovabba a hivatali hatarozat és az els6foku birdsag
végzése részletes ismertetését kovetden kifejtette, hogy az elséfoku birdsag - bar
helyes jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott -, megallapitasai ellentétesek a
toérvény alapelveivel és rendelkezéseivel, ezaltal jogszabalysérték.

Kiemelte, hogy a kérelmez6 nem jeldlte meg 41. és 42. szolgaltatasi osztalyba
tartoz6 nevelést, szakmai képzést, sport, tudomanyos és mulszaki szolgaltatasokat.
Ezek kifejezetten eltérnek a kérelmezd altal oltalmazni kért 9. aruosztalyba tartozé
termékektdl. Emiatt e két osztalyban az désszetéveszthetbéség kérdése fel sem
meriilhet, s6t eleve kizart. Eppen ezért sérelmezte, hogy az elséfoku birésag e két
aruosztalyra vonatkoz6 tényt nem allapitott meg, bizonyitdst nem folytatott le,
amelyet a kérelmezbének kellett volna felajanlania. Az aruk és szolgaltatasok
eltér6sége miatt a fogyaszté szemszdgébdbl nem latott jogszabalyi alapot a tovabbi
vizsgalodasra és nem tartotta helyesnek azt a kdvetkeztetés sem, mely szerint a
vasarlok az aruk és szolgaltatasok hasonlésaga alapjan ugyanarra a cégre, mint
elballitéra kovetkeztethetnek.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta a megjeldléseknek a
termékeken valo elhelyezkedését sem. Arra is hivatkozott, hogy termékboritokkal
igazolta, miszerint a termékein a védjegy mellett feltlintette, hogy magyar nyelvi
multimédias szoftverekrél van szd, és megjeleniti cégnevét is. Utalt arra, hogy vele
ellentétben a kérelmezd az eljaras soran egyetlenegy termékét sem mutatta be.

Fenntartotta azt az eljaras soran folyamatosan hivatkozott érvelését is, hogy a DVD
arujelz6, azonban az ,i" és az ,M" betl teljes eltérése markansan kilonbozteti meg
a két arut és a forgalmazét is. Az ,INTERACTIVE" szé a ,DVD" alatt helyezkedik el,
mig a ,MULTIMEDIA" elem a ,DVD" felett lathatd, valamint eltér6 a szavak
jelentése, mérete és nagysaga is.

Kitért tovabba arra, hogy a magyar fogyaszté az elmult évtizedben tudatosabb lett
és jobban tajékozott, mint kordbban volt. A fogyasztonak egyébként nincs ismerete
arrél, hogy védjegycsaladok létezhetnek, az els6foku birosdg ezt csak szakmai
alapon, az iparjogvédelmi szakember szemével tévesen feltételezte.

A kérelmezd észrevételeiben az elséfoku birésag végzésének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birésag az ellenérdeki fél fellebbezése alapjan az els6foku birdsag
végzéset teljes terjedelmében biralta felil, és azt minden tekintetben
megalapozottnak talalta.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. térvény 4. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében nem részesulhet védjegyoltalomban a megjeldlés,
amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel, a megjelblés és a
védjegy azonossaga vagy hasonldésaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan helyesen vizsgalta az elséfoku birosag
az Osszetéveszthetdseg lehet6ségeét egyrészt az érintett aruk és szolgaltatasok,
masrészt a védjegy és a megjeldlés vonatkozasaban.

Az &ru- és szolgaltatasi osztalyok Osszefliggését illetben a masodfoku birdsag
ramutat arra, hogy a biréi gyakorlat nemcsak a Nizzai Megallapodas szerinti
osztalyozasokon bellli arukat és szolgaltatasokat nem tekinti egymastdl mereven
elkilénithetbnek, hanem az 0&sszetéveszthetéség kérdésében is komplex
vizsgalatra torekszik, mert az egybevetendd megjeldlések hasonlosagat az aruk és
szolgaltatasok hasonlosagaval egyutt veszi figyelembe. Ez azt is jelenti, hogy a
megjeldlt aruk és szolgaltatasok hasonlosaganak alacsonyabb fokat a védjegyek
(megjelolések) hasonlésaganak magasabb fokaval kiegyenlitettnek tekintheti, és
forditva is ez a helyzet.

Mindezekre is figyelemmel a masodfoku birésag teljes mértékben osztotta az
els6foku birdsagnak az aruk, illetve szolgaltatasok 0Osszetéveszthetéségére
vonatkozé allaspontjat.

Az Osszetéveszthetbségig valdo hasonldésag kérelmez6 védjegyének 9. osztalyaba
és az ellenérdekd fél 9. aruosztalyaba tartozd termékek vonatkozasaban
megallapithatd arra is tekintettel, ahogy arra az els6foku birésag is helyesen
hivatkozott, az érintett arukra vonatkozé6 megfogalmazas nagy része megegyezo,
szinte azonosan szerepel mindkét esetben a DVD adathordozén lévé, interaktiv
kommunikaciora képes kiadvanyok, multimédias alkalmazasok. Nem vitathaté az
sem, hogy mindkét megjeldlés a 16. osztalyban feltinteti a ,nyomdaipari
termékeket", ezért ezzel kapcsolatban az érintett aruk azonossaga is
megallapithatd. A fellebbezés is - bar az elséfoku végzés teljes megvaltoztatasat
kérte - csak a 41. és 42. osztalyokat érinten fejtette ki érveit.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kérelmezéi
védjegy 9. osztalyaba sorolt szoftverek és az ellenérdekd fél arujegyzekének a 42.
osztalyba tartozé szoftver-tervezés és fejlesztés kapcsolatdban a védjegyjogi
hasonldésag egyértelmien megallapithatd, mivel a kérdéses aruk és a
szolgaltatasok kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal. Koézismert, hogy az
ellenérdek( fél arujegyzékének a 41. osztalyba sorolt ,nevelés; szakmai képzes;
szoOrakoztatas; sport- és kulturalis tevékenységek" szolgaltatasok nyujtasa soran



gyakran keril alkalmazasra DVD alapu multimédias eszkdz, vagy szoftver, igy a
kérelmezbi védjegy arujegyzékének 9. osztalyaba sorolt aruival is helyes indokok
alapjan allapitott meg hasonlésagot az elséfoku birésag, figyelemmel a
megjeldlések kodzotti hasonlosag mértékére is. Az érintett aruk és szolgaltatasok
hasonlésaga, illetve részben azonossaga - az els6éfoku birdsag altal kifejtettek
szerint - valamennyi osztaly tekintetében fennall.

Az els6foku birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a korabbi és a bejelentés
szerinti megjelélés dominans eleme a fekete hattérben kiemelten elhelyezett fehér
betlivel, specialis irasmdddal megjelenitett ,DVD" szdelem, valamint a koétdjellel
mdgé helyezett egy betlbdl allé toldat. Ehhez a donté azonossaghoz képest a
kotéjelet kovetd betlik eltérése nem biztositjia a kell6 megkulonbdztethetdséget.
Nem alkalmasak arra a szbdveg folott, illetve alatt elhelyezett, kisebb betlikkel
abrazolt ,Multimédia" és az ,Interactiv" szavak sem, mert bar jelentésiik egymastol
eltér, de az Osszetéveszthet6ség lehet6ségét hordozza amiatt, hogy e két sz6
egyezben latin eredet(i, és azonosan 0Osszefliggésbe hozhatéak a
szamitastechnikaval, ezért a dominansan megjelenitett DVD szdelem mellett az
atlagos fogyasztdé szamara nem teszi lehetévé az egyértelmi elhatarolast.

A kifejtettek szerint a Vt. 4. § (2) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott kizaré ok
megvaldsulasa folytdn a védjegybejelentést helyesen utasitotta el az elséfoku
birosag.

A fellebbezésben felhozott egyéb kérdéseknek, igy a csomagolas vagy a cégnév
megjelenitésére vonatkozé okfejtésnek a jogvita elddontése szempontjabdl nem volt
jelentésége, mert nem a védjegy tényleges hasznalatat, hanem a megjeldléseknek
a lajstrom szerinti allapotat kellett 6sszevetni egymassal.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla - a Vt. 79. §-a szerint irdnyadé Pp. 259.
§-a és 253. § (2) bekezdése értelmében - az elséfoku birdsag végzését lényegeben
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés kbévetkeztében az ellenérdekii fél kdteles masodfoku
perkoltség medfizetésére. A kérelmez6 jogi képviselbjének dijat a Fdvarosi
itél6tabla 32/2003.(VIIl. 22.)IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint a 4/A. §
alapjan afaval novelten allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az ellenérdekii fél a fellebbezésére dsszesen
14.000 Ft masodfoku illetéket rott le, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés c) és 47. § (1)
bekezdés szerint az allamot megilletd 3 % illetékhez képest kuldénbozetként
jelentkez6 2.000 Ft visszatéritésének lehet6ségérdl kellett rendelkezni [ltv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja]. Az erre vonatkozé hatarozatot az Itv. 81. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birésag kildi meg az allami adéhatésagnak.

Budapest, 2008. november 18.



Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Fllép Gyorgyi s.k. Dr. Baka Andras
s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:
birdsagi lgyintéz6



