Pfv.I.20.890/2008/6.szdm

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Koczka Akos Gydérgy
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Z. Péter altal
képviselt alperes ellen birtokhdboritds megsziintetése irdnt a Pesti
Kézponti Kerilileti Birdsdgon 20.G.300.927/2006. szdmon meginditott,
majd a Févarosi Birdsdg 2008. januar 8-an meghozott
3.Gf.75.181/2007/6. szamu itéletével befejezett perében, a felperes
16. sorszdamu felililvizsgdlati kérelme folytdan meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 3.Gf.75.181/2007/6. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 50.000 (Otvenezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A peres felek vallalkozdsi szerzddést koététtek, amelyben az alperes
a ... tér 2. szam alatti tetdtérben lakdsok kialakitdsdat és a haz
egyes részeinek felujitdsat vallalta, az ehhez a szikséges
munkateriiletet részére a felperes biztositotta.

A felperes 2005. december 7-én szerzddésszegésre hivatkozdssal
azonnali hatdllyal felmondta a szerzddést, a tovdbbi munkavégzést



megakaddlyozta és lehetetlenné tette, hogy az alperes az ott 1évd
anvagait, szerszamailt és ingdsdgait magdval vigye.

Az alperes birtokvédelmi kérelme alapjan a ... Polgarmesteri
Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Igazgatdsi Osztdalya VII-201/2006. szamu
hatdrozataban megdllapitotta, hogy a felperesi ligyvezetd

birtokhaboritdst kdévetett el azzal, hogy az alperest 2005. december
7-én akarata ellenére tdvozdsra birta az ingatlanrdol. Kételezte,
hogy d4dllitsa helyre az eredeti d4dllapotot hdrom napon beliil, az
eredeti mennyiségben és mindségben szolgdltassa vissza az alperes
birtokat képezd - tételesen felsorolt - anyagokat, szerszamokat és
egyéb ingdsdgokat, egyben eltiltotta a felperest a tovabbi
birtokhdboritastol.

A hatdrozat megvaltoztatdsa és a birtokvédelmi kérelem elutasitdsa
irdant a felperes terjesztett eld kereseti kérelmet.

Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy az ingatlan birtokdra soha
nem tartott 1igényt, erre 1irdnyuld kérelme sem volt, a hatdrozat
ebben a vonatkozdsban téves, az 1ngdsdgok elszdllitdsa pedig
iddékbézben megtdrtént.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a hatdrozatot megvdaltoztatta, az
alperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta és az alperest 60.000
forint perkéltség megfizetésére kételezte.

Az itélet jogi indokoldsa értelmében az alperest birtokvédelem nem
illeti meg, kérelme a Ptk. 187. § (1) bekezdése és 188. § (1)
bekezdése szerint alaptalan volt, mert - a felek egyezd eldaddsa
szerint - az ingatlant a felperes birtokolja, arra a koézés birtokra
vonatkozd szabdlyok nem alkalmazhatdk. Az alperes az 1ingatlan
birtokdra nem 1is tartott igényt, az 1ingdsdgokat pedig iddkdzben
elszdallitotta.

Az alperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletében az
elsdéfoku birdsag itéletét megvdltoztatva a felperes keresetét
elutasitotta, és a felperest 20.000 forint elséfoku és 17.000
forint mdsodfoku perkéltség megfizetésére kételezte.

Az itéletet az alabbiakkal indokolta: a kézigazgatdsi hatdarozat a
felperes terhére olyan birtokhaboritdst dllapitott meg, amelyre nem
volt alperesi kérelem;, a felperes az ingatlant illetden
birtokhdboritdst nem 1is kévetett el; a Pp. 123. §S-ban irt
megallapitdsi kereset eldterjesztésének feltételei nem allnak fenn,
mert nem 4allapithaté meg a felperesnek olyan joga, amelynek az
alperessel szemben vald megovdsa végett e megdllapitdsra lenne
sziikség. Az alperes birtokvédelmi kérelme a tulajdondban 4116
ingdsagok kiaddsdra vonatkozott,; a felperes az alperes 1ingdsdgait
sajdt nyilatkozata szerint felelds Jrzésbe vette, ez pedig



onmagdban aldtdmasztja: lehetetlenné tette, hogy azokat az alperes
birtokba vegye.

A jogerds itélete hatdlyon kiviil helyezése és - tartalma szerint -
az elséfoku itélet helybenhagydsa irdnt a felperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk. 191. § (1) és (4)
bekezdését, tovabba a 192. § (1) és (3) bekezdését sérti.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint téves a kereset
elutasitdsa, mert az a jegyzd hatdrozatdnak hatdlyban tartdsdat
jelenti, amelyben a felperes terhére olyan birtokhdboritdst
allapitott meg, amelyet senki nem kért és a felperes sem kdvetett
el.

Az 1ingdsdgokat illetden pedig azért téves a kereset elutasitasa,
mert megallapithato volt, hogy azok egy része a lakdsok
tulajdonosait 1illette, mdsik része beépitésre keriilt, a tébbi
ingdsagot pedig az alperes - nem vitdsan - 1ddkdzben elszallitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdanyult. Ténybelileg nem vitatta, hogy a kereset
jogalapja annak eldterjesztésekor mar okafogyottda valt.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Téves a masodfoku birdsdgnak a jogerds itéletben a perbeli jogvita
elbirdldasa koérében - a Pp. 123. $-aban irt megadllapitdsi kereset
jogszabdalyi feltételeinek vizsgdlata sziikségességét illetden -
kifejtett jogi alldspontija.

A Ptk. 191. § (2) bekezdése értelmében a jegyzd a birtokhdboritds
megsziintetése irdnti kérelemrédl - kézigazgatdsi eljdrdasban - 30
napon beliil hatdroz. A hatdrozat ellen kézigazgatdsi uton
jogorvoslatnak nincs helye, hanem az a fél, aki a Jjegyzd
hatdrozatdt sérelmesnek tartja, a Ptk. 192. § (1) bekezdése szerint
a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a birdésagtdl
kérheti a hatdrozat megvdltoztatdsdt. Ennek az eljdrdsnak a tdrgya
pedig nem a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvdsara
irdnyuld megdllapitas, hanem a jegyzd hatdarozatdnak
megvaltoztatdsa: a birtoklds kérdésének eltérd rendezése.

A jogerds itélet tényként d4dllapitotta meg: nem volt alperesi
kérelem az ingatlant illetd birtokhdboritds megallapitdsdra; a
felperes azt nem 1is kévette el. A jegyzd8  hatdrozatdnak
megvdltoztatdsa irdnti kereset elutasitdsa ezért jogszabdlyt - Ptk.
188. § (1) bekezdés és 191. § (1) bekezdés - sért. Téves a kereset
elutasitdsa az ingodkat illetden is. A felek egyezd eldaddsa szerint
a birtokvédelmi kérelem okafogyottda vdlt, mdr a keresetnek az
elsdéfoku birdsdg 4dltal tdértént elbirdldsakor sem 4allt fenn a
birtoksértés. A felperes a jegyzd8 hatdrozatdanak megvdltoztatdsdat



okkal kérhette, mert az alperesi 1ngdsdgok visszaszolgdltatdsa
megtdértént.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet sért jogszabalyt, és az
elséfoku birdsag itélete felelt meg az anyagli jog szabdlyainak. A
Legfelsdébb Birdsdag ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a jogszabdlynak
megfeleld elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperest kételezte a felperes - egylittes - fellebbezési
és feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2008. november 19.
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