DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.690/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljart Lrend(i felperes neve I. rend( és Lrend(
felperes nevené II. rend( (mindketten cim szam alatti lakosok) felpereseknek, a Dr.
Szolnoki Attila tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Vay Adam korut 4-6. 11/222. ajtd) altal képviselt
I.rend(i alperes neve I. rend(i és II.rend( alperes neve II. rendd (mindketten cim lakosok)
alperesek ellen hibas teljesités miatt inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 5. P. 21 305/2007/56. sorszamu kozbensé itélete ellen az alperesek altal 57.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

rész-és kdzbenso itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag kdzbenso itéletét a keresetet részben elutasitd rész-és
kdzbenso itéletnek tekinti, annak nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Ez ellen a rész-és kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesek a ... szam alatti hazas beltelki ingatlanban fennallt %2 - 4 aranyd tulajdoni
hanyadukat a 2002. junius 17-én kelt csereszerzodéssel 5 000 000 Ft értékben elcserélték
a ... ingatlannak az ingatlan-nyilvantartason kiviil, egymas kozott egyenlé aranyban az
alperesek tulajdonaban volt 2/4 tulajdoni illetéségére, mely ingatlanrészt az alperesek a
2/4 részben tarstulajdonos LB élettarsatdl, IR vasaroltak meg, kifejezetten a felperesekkel
torténd szerzédéskotés céljara. A felperesek az ingatlanba 2002. julius kdzepén koltdztek
be.

A felperesek 2003. junius 4-én birtokhaboritdas megsziintetése és ingatlanrész birtokba
adasa irant pert inditottak a ... Varosi Birésagon P. 21 626/2003. szam alatt LB és tarsai
ellen, amely perben az alperesek félként nem vettek részt, Oket a birdsag tanuként



hallgatta meg. Az egyik alperes haldla miatti félbeszakadast, majd a felek ko6zos kérelmére
tortént sziinetelést kovetben 29. P. 21 598/2004. szamon, 2004. majus 18-tdl folytatodott
perben a felperesek 5. és 6. sorszam alatt 2004. julius 12-én és julius 30-an iktatott
beadvanyaikban - ez utdbbihoz a felkérésiikre L. igazsagiigyi épitészszakérté altal adott,
2004. julius 29-én kelt szakvéleményt csatolva - felsoroltak a teljesitésnek a szakértd altal
megallapitott hibait, eléadtak, hogy a lakds mindségét illetben Oket megtévesztették, a
cserébe kapott ingatlan forgalmi értéke aranytalan a szerzédéses értékhez képest, és ezt
kérték a ,targyalashoz csatolni". A szakvélemény rogzitette, hogy a felperesek ,kereset-
kiterjesztésiiket kérik a varosi birdsagtol I.rend( alperes nevesal és feleségével szemben,
megtévesztés és értékaranytalansag jogcimén". Az (igyben 2004. augusztus 27-én tartott
targyalason jegyzokonyvezett felperesei nyilatkozat szerint a ,keresetiiket az irasbelivel
egyezden fenntartottak", majd kdzdsen kérték az eljaras sziinetelését.

A per 2004. szeptember 15-t0l folytatddott, 29. P. 22 839/2004. szam alatt, a felperesek
kérelmére, amikor is alperesként megnevezték I.rend(i alperes nevet és feleségét is. A
2004. december 8-i targyalasi jegyzokonyvben (6. sorszam) rogzitett, pontositott
keresetiikben kérték kotelezni I.rend(i alperes nevet és feleségét 5 000 000 Ft vételar és az
ingatlanra forditott beruhazasaik ellenértékeként 2 000 000 Ft megfizetésére, nevezettek
tulajdonjoga visszaallitasaval. A jogcimet abban jeldlték meg, hogy a csereszerzodésben a
lakas mindségével és allapotaval kapcsolatosan a cserepartneriik 0ket megtévesztették.

E per a felek kozos kérelmére 2005. februar 21. napjatdl sziinetelt és 2005. augusztus 21.
napjan szilinetelés folytan megsziint.

A megsz(inést megallapité és az illetékviselésre vonatkozd rendelkezés ellen fellebbezési
jogot biztositd 2005. augusztus 26-an kelt végzéssel szemben a felperesek 2005.
szeptember 16-an 11. sorszam alatt - tartalmaban az ingatlannal kapcsolatos kifogasaikat
felsorold, a bejarat biztositadsahoz a 60 m? birtokba adasara kotelezo, illetdleg 7 000 000 Ft
medfizetése iranti igényiiket fenntartd, ,fellebbezés" elnevezésl beadvannyal éltek, amit a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Birdsag Pkf. 21 700/2005/4. szamu, 2006. januar 11-én
kelt végzésével fellebbezésként elbiralt és hivatalbdl elutasitott.

A felperesek ugyanezen perben 2006. januar 23-an 16. sorszam alatt, 2006. aprilis 19-én
18. sorszam alatt iktatottan a korabbi el6adasukat és kérelmiiket megismétlé beadvannyal
éltek, fenntartva azon allitasukat és sérelmiiket, hogy a lakasra nem tartanak igényt,
helyette masik, egészséges, lakhatd lakast vagy 7 000 000 Ft-ot kérnek. A ... Varosi
Birdsag 29. P. 22 839/2004/17. és 19. sorszamu végzéseiben a felpereseknek 2006. januar
31-én és majus 4-én kézbesitetten olyan tajékoztatast adott, hogy a per megsziint, ha a
kereseti kérelmiiket fenntartjak, igénytiiket kilén perben érvényesithetik.

A felperesek a fellebbezésiiket hivatalbdl elutasitd masodfokl végzés Pkf. 21 705/2005/4.
szamu ligyszamra hivatkozassal 2006. majus 9-én a Nyiregyhazi Varosi Birdsagon 29. P. 21
335/2006. szamon iktatottan igényliket ismételten elGterjesztették, s a varosi birdsag 4.
sorszamu, 2006. junius 7-én kelt végzésével a keresetet a hianypdtlasi kotelezettség
elmulasztasa miatt idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A felpereseknek 2006. junius 27-
én a fellebbezési hataridoben elGterjesztett 6. sorszam alatt iktatott, az el6adasukat és
kérelmiiket tartalmaban megismétlé beadvanyat a birdsag fellebbezésnek tekintette, és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. januar 30-an kelt, a felpereseknek 2007.
februar 14-én kézbesitett 3. Pkf. 20 044/2007/2. sorszamu végzésével a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasito els6foku végzést helybenhagyta.



4. sorszamu végzésével a felpereseknek a masodfokd végzés meghozatalat kovetben,
februar 6-an benyujtott beadvanyat és mellékleteit az els6fokd birdsagnak azzal kildte
meg, hogy vizsgalja, azok pdtoljak-e az idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott keresetlevél
hianyait.

Az els6foku birdsag a felperesek 21. sorszam alatt iktatott Ujabb beadvanyai alapjan 26. és
28. sorszam alatt a felpereseket még mindig a kereset pontositasara hivta fel, még 2007.
majus 30-i keltezéssel is. A birtokhaboritasi ligyben tovabbi intézkedésre sor nem keriilt, a
birtokhaboritasi tigy iratai 2007. szeptember 10-én a jelen perhez lettek csatolva.

A felperesek a hianypdtlasi felhivasra adott valaszukban a korabbiakkal egyez6 tartalommal
7 000 000 Ft medfizetésére tartottak igényt FK- fel, és a csereszerz6désben nem szerepld
LBval szemben, majd kovetelésiiket csak LBval szemben tartottak fenn, mely keresetiiket
a ... Varosi Birdsag 29. P. 21 910/2007. szam alatt iktatta, és 2007. jlnius 20-an
meghozott 2. sorszamu végzésével attenni rendelte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsaghoz. A jelen per ezen attételt elrendeld végzéssel indult. A megyei birdsag
felhivasara 2007. szeptember 20-an (6. sorszam) alperesként perbevontak a
cserepartneriiket, I.rend(i alperes nevet és I.rend(i alperes nevenét, és tartalmaban feltiind
értékaranytalansagra hivatkozva kérték vissza a ,pénziiket", mivel 2002. évben a lakas
semmiképpen nem érhetett 5 000 000 Ft-ot. Hivatkoztak arra, hogy a csereszerzédésben
az allt, hogy az alperesek megfeleld ingatlant kotelesek biztositani, és az ingatlan
allapotaval kapcsolatosan Oket megtévesztették. Kérelmiikben ekkor az alpereseket
megfelel6 ingatlan biztositasara vagy az 5 000 000 Ft vételarbdl és a 2 000 000 Ft
beruhazasi koltségbdl allé 7 000 000 Ft megfizetésére kérték kotelezni.

A felperesek els0 részletes személyes meghallgatasara 2008. februar 11-én kerdilt sor, és a
22. sorszamu jegyzOkdnyvben pontositott kereseti kérelmik megtévesztésre és hibas
teljesitésre alapitott.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiikben hivatkoztak
a megtévesztés cimén elGterjesztett igény vonatkozasaban a megtamadasi hatarido
elteltére, a hibas teljesitéssel kapcsolatosan pedig a szerz6déskotéstdl szamitottan a
szavatossagi igény 3 éves objektiv hataridejének leteltére. Kérték megallapitani, hogy a
felperesek és kozottiik érvényes adasvételi szerzbdés jott létre, és ezen adasvételi
szerz6déssel szerezték meg a ... utcai ingatlan tulajdonjogat. Kérték annak megallapitasat,
hogy a felperesek és a IV. rend( alperesként perbeallitott IR kozott jott létre adasvételi
szerzOdés az ... utcai ingatlan tulajdoni hanyadra, és a felperesek vétel jogcimén szereztek
az ingatlanban tulajdonjogot, s hogy az alperesek €s a IR kozotti adasvételi és a felek
kozotti csereszerzodés szinlelt szerzOdés. Allaspontjuk szerint a felperesek barmilyen
jogcimen igényt az ingatlan eredeti eladdjaval, IR- nal szemben érvényesithetnek. Az 6
perben allasa mindenképpen sziikséges, mivel az ... utcai ingatlan korabbi tulajdonosa
helyettiik is helytallni kételes.

Az elsofoki birdsag LB III. rendli és IR IV. rend(i alperesekkel szemben a pert
megsziintette. Az alperesekkel szemben fenntartott keresetekrdl kdzbensé itélettel
hatarozott, s abban megallapitotta, hogy az alperesek helytallni tartoznak a felperesek
részére cserébe adott ..., szam alatti lakasnak a csere id6pontjaban fennallott
fodémkarosodasaért, hibas teljesités jogcimén.

Itéletének indokoldsaban a perben beszerzett szakérti vélemény alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az alperesek altal biztositott ... utcai lakas a csere id6pontjaban is



hibas és értékcsokkent volt. Ez a szakértGi véleményben - a felperesek maganfelkérésére L
maganszakértoi véleményével egyezOen - megallapitott hibakbdl adddott, mely hibak egy
kivételével a csereszerzodés megkotésének idején is lathatdak voltak. Az ... utcai lakas a
csere idején és jelenleg is alkalmas a lakasfunkcidra, az épiilet elhasznaldédasa a
természetes avulas eredménye. Az egyetlen miszaki hiba - amelyet L magan-igazsagiigyi
szakértGi véleményében is leirt, - abbdl ered, hogy a fodém 1999-2000. évben tortént
helyreallitdsa soran a megsiillyedt fodémet tartd, elére gyartott vasbetongerenda masodik
tehertartd fal hianyaban a bels6 oldalon nem teherhordd valaszfalon nyugszik. E mdszaki
megoldas statikai szempontbdl elfogadhatatlan, statikai szakért6i vélemény alapjan a hiba
javithato.

Megallapitotta, hogy az egy éves megtamadasi hataridon bellil - a szerz6dés megkotésétdl,
2002. junius 17. napjatdél 2003. junius 17. napjaig terjedd idoben - a felperesek a
cserepartner alperesekkel a szerzodés megtamadasat irdsban nem kozolték, ezért a
megtamadasi hataridot elmulasztottak, a szerzdést sem megtévesztés, sem felt(ind
értékaranytalansag cimén mar nem tamadhatjak meg, ezért ezen érvénytelenségi okok
fennalltat a birdsag érdemben nem vizsgalhatta.

A felpereseknek a hibas teljesitésre alapitott szavatossagi igényét a fodém hibaja miatt
megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy a felperesek a fodém ilyen mérték(i hibajardl
csak L 2004. julius 29-én kelt maganszakeértdi véleményébdl szereztek tudomast, s mivel a
11/1985. (VI. 22.) EVM-IPM-KM-MEM-BKM. egyiittes rendelet melléklete szerint a
kilénb6z6 anyagokbdl késziilt fodémek kotelezd alkalmassagi ideje egységesen 10 év a
beépitéstdl szamitva, az 1999-2000. évben késziilt fodém felljitastdl a 10 éves kotelezd
alkalmassagi idon belil érvényesitették a felperesek igényiiket, ezért az alperesek a fodém
hibajaért helytallni tartoznak.

Az éplilet tovabbi szerkezethibai a csere id6pontjaban is lathatéak voltak. A felperesek
hosszU éveken at birtokhaboritasi pert kezdeményeztek az alperesekkel szemben, a lakas
szamukra megfeleld volt, a cserét utdbb ,bantak meg". Ezért a tovabbi hibakért az
alpereseket szavatossagi helytallasi kotelezettség nem terheli.

Ramutatott, hogy az alpereseknek a szerzddések érvényességét tamadod védekezését
érdemben nem vizsgalta, mivel azt nem viszontkereseti formaban érvényesitették.

A kozbenso itélet ellen a kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan hatalyon kivil helyezés
és az els6fokd birdsag Uj eljarasra utasitdsa irant az alperesek éltek fellebbezéssel.
Indokként hivatkoztak arra, hogy az els6fokl birésag a Pp. 163. §-anak (3) bekezdésén
alapuld tajékoztatasi kotelezettségén tllterjeszkedve nemcsak eljarasjogi, hanem érdemi
kérdésben is tajékoztatast adott a felpereseknek, nevezetesen abban a kérdésben, hogy
ennek a pernek a targya a 2002. junius 17-i csereszerz6dés, illetve az az alapjan kapott
épllet megfeleldsége. Tajékoztatta tovabba a felpereseket arrdl, hogy 6k LBval és IRval
nem allnak jogviszonyban. Amennyiben bebizonyosodik az 6 kereseti allitasuk, és pert
nyernek K kal szemben, akkor K fordulhatnak LBval, illetve IRval szemben barmilyen
igénnyel. A felperesek mindezek tiikrében a birdsag ismételt és tobbszori rakérdezése utan
alltak el keresetiiktol LBval és ...nal szemben, és kérték a per megsziintetését.

A felperesek az elsofoku birdsag jogszabalysértd tajékoztatasa ellenére mind a mai napig
nem terjesztettek eld hatarozott kereseti kérelmet, a per soran és a 2008. februar 11.
napjan tartott targyalason is kovetkezetesen a szerz6dés érvénytelenségére hivatkoztak, és
egyszer sem emlitették a hibas teljesités jogcimét. Allaspontjuk szerint nem is allt



szandékukban ilyen jogcimen igényt érvényesiteni. A felperesek még a per jelenlegi
szakaszaban sem pontositottak a kereseti kérelmiiket abban a vonatkozasban, hogy a
hibas teljesités mely kovetkezményét kérik alkalmazni az eljaras soran, mely tényt az
elsofoku itélet indokoldsa is megallapitja, ami 6nmagaban alatamasztja a felperesek
részér6l a hatarozott kereseti kérelem elGterjesztésének elmaradasat. Fenntartottak az ...
utcai ingatlanra altaluk kotott adasvételi, majd a felperesekkel kotott csereszerzodés
szinleltségére alapitott védekezésiiket, s hogy a felperesekkel adasvételi szerzOdést
kotéttek, a ... utcai ingatlan tulajdoni hanyadukat adasvételi szerzOdéssel szerezték meg.
Allaspontjuk szerint LB és IR perben allasa nélkiil a kereset érdemben nem biralhato el, a
kotelezO pertarsasag esete forog fenn. A hibas teljesitéssel kapcsolatos felelésség ugyanis
elsddlegesen a szakszer(itlen felljitast végzo LBt és az alperesek eladodjat, IRt terheli,
ugyancsak hibas teljesités jogcimén, s pervesztességiik esetén az alperesek veliik szemben
fordulhatnak. A perbeli ingatlan a csereszerz6dés idején LB és IR, valamint az alperesek
osztatlan k6z0s tulajdonat képezte, és a hibas teljesitéssel dsszefiiggd szavatossagi igény
érvényesitése soran a birdsag az ingatlan tulajdonjogat érintd vagy azzal Osszefiiggd
itéletet is hozhat. Végezetiil megjegyezték, hogy a szakértéi vélemény nem egyértelmi
abban a tekintetben, hogy a hibasan beépitett vasbetongerenda a fodémszerkezet része-e,
amennyiben ugyanis nem, a 10 éves kotelez6 alkalmassagi id6 nem vonatkoztathato ra.

A fellebbezési targyalason elhangzott felperesi nyilatkozatok fellebbezési ellenkérelemként
nem értékelhetdek.

Az elsofoku itélet indokolasabdl megallapithatdan az elséfokd birdsag a szerz6dés
megtamadasara alapitott keresetet, valamint a fodémszerkezet hibajat meghaladd hibakra
vonatkozo keresetet elutasitotta, bar itéletének rendelkezO része elutasitd rendelkezést
nem tartalmaz. Mivel e kereseti kérelmekrdl az els6fokl birdsag érdemben mar hatarozott,
e részében az elsofokl birdsag itélete a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan a keresetet
elutasitd részitéletnek mindsiil, ezért azt az itélotabla is ekként biralta feliil, s a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdésére figyelemmel a keresetet elutasito részitéleti rendelkezést a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése alapjan felperesi fellebbezés hianyaban nem érintette.

A fodémszerkezet hibaja miatt az alperesek szavatossagi felelosségének jogalapjat
megallapitd kdzbensd itéleti rendelkezés megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa,
masodlagosan a kbzbensé itélet hatdlyon kivil helyezése és e kérdésben az elséfoku
birdsagnak 0j eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitasa irant elGterjesztett alperesi
fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsagnak meglehetdsen kusza pertorténettel bird lgyet kellett targyalnia.
Helyzetét nehezitette, hogy a felperesekkel a kontaktusteremtés meglehetdsen nehéz, még
a birdsag céliranyos kérdéseire sem képesek adekvatan valaszolni, a sajat érdekeiket nem
tudjak megfeleléen képviselni és artikulalni. A rendkiviil hosszu pertartam alatt a birdsagok
nem mindig voltak veliik elég tiirelmesek, és noha beadvanyaik tartalmabdl a kezdetektdl
fogva megallapithatd volt, hogy mit sérelmeznek és mit szeretnének elérni, a birdsagok
azokrol nem tartalmuk, hanem elnevezésiik szerint hataroztak. A felperesek tehetetleniil és
értetlentil fogadtak a birdsagok hatarozatait, és folyamatosan probalkoztak elérni, hogy a
birdsag a sérelmeikr6l érdemben targyaljon és azokrdl érdemi hatarozatot hozzon, amire
csak a keresetnek a megyei birdsaghoz attételét kdvetden kerdilt sor. Személyes eljarasuk



miatt a felpereseket hatrany nem érheti. Nekik is joguk van a jogvitajuk elbiralasahoz, a
periik tisztességes lefolytatasahoz és befejezéséhez. (Pp. 2. § (1) bekezdés.)

A birdsag - jogszabalyban elbirt esetekben - kérelemre segitséget nyuijt ahhoz, hogy a fél
jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birdsaghoz fordulhasson. Ennek teljesiilése
érdekében koteles a jogi képviseld nélkil eljaro felet perbeli eljarasi jogairdl és
kotelezettségeirdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni. (Pp. 7. §) A birdsag a felek altal
elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz ugyan kétve van, a felek altal el6adott
kérelmeket és nyilatkozatokat azonban nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk
szerint koteles figyelembe venni. (Pp. 3. § (2) bekezdés.) Az els6foku birdsag ezen eljarasi
szabalyokat megtartva teljesitette a jogi képvisel6 nélkiil eljar6 felperesekkel szemben a
tajékoztatasi kotelezettségét, annak eljarasjogi kereteit nem Iépte tul. A felpereseknek
anyagi jogi tajékoztatast nem adott, csupan az altaluk el6adottakat tartalmuk szerint
minOsitette, és az akaratukkal egyezd jogi formaba oOntotte. Nem vétett eljarasi hibat a
helyes alperes személyének megjeloléséhez adott tajékoztatassal sem, lévén, hogy a
felperesek a cserét megel6zéen LBval targyaltak, a szerzodéses konstrukcidkat nem lattak
at, ezért a birdsag felhivasaira az elhlzddd eljaras alatt az alperesek személyének
megjeldlésében bizonytalankodtak.

Az els6foku birdsag megalapozottan - fellebbezésiikben az alperesek altal sem vitatottan -
dllapitotta meg a fodém szakszeritlen javitdsabdl adodod teljesitési hibat, és hogy a
felperesek szavatossagi igénye nem éviilt el, az itélet e korbe es6 jogi indokai azonban
helyesbitésre szorultak. Az els6fokd birdsag ugyanis a Ptk-nak a 2002. évi XXXVI.
torvénnyel 2003. jdlius 1-i hatdllyal moédositott és csak az ezt kovetden kotott
szerzOdésekre alkalmazandd szavatossagi szabalyait hivta fel, melyek helyett a 2002.
junius 17-i szerzodéskotési idopontra figyelemmel a Ptk. korabbi szabalyai alkalmazanddak.
Az akkor hatalyos Ptk. 305. §-anak (3) bekezdése alapjan pedig a kotelezett csak akkor
mentestl a szavatossagi felelosség aldl, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotéskor ismerte,
és a perben ennek ellenkezGje igazolddott be. A felperesek ugyan a szerz6dés szerint
megtekintett allapotban szerz6dtek az ingatlanhanyadra, bizonyitott tény azonban, hogy
létra hidanyaban a padlasra a szerz6déskotést megeldzéen nem tudtak felmenni. A fédém
hibajardél - amint azt az elsdfoku birdsag helyesen megallapitotta - csak L igazsagigyi
szakértd 2004. julius 29-én kelt maganvéleményébdl szereztek tudomast.

Tévedett az elsdfokd birdsag abban is, hogy a felperesek szavatossagi igénye a fodém
slillyedésének szakszer(itlen kijavitasatdl szamitott kotelez6 alkalmassagi idon beldili
igényérvényesités miatt nem éviilt el.

A szavatossagi igény érvényesitésének hataridejét szabalyozéd Ptk. 308. §-anak (1)
bekezdése alapjan a jogosult a teljesitéstdl szamitott 6 honapos eléviilési idd alatt
érvényesitheti szavatossagi jogait.

A (2) bekezdés szerint ha a jogosult igényét mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni - igy
kiilénésen, ha a hiba jellegénél vagy a dolog természeténél fogva az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridén belll nem volt felismerhetd -, szavatossagi jogait a teljesitéstol
szamitott 1 évig, tartds hasznalatra rendelt dolog esetében 3 évig érvényesitheti. Ha a
kotelez6 alkalmassagi ido 3 évnél hosszabb, az igény érvényesitésére ez a hataridé az
irdnyadd. Ezeknek a hataridéknek az elmulasztasa jogvesztéssel jar.



A kotelez6 alkalmassagi id6 jogi fogalom, és azt az idotartamot jelenti, amelyen belil 3
évet meghaladdan is a szavatossagi jogokat még gyakorolni lehet, azaz a harom éves
jogvesztd hatarido torvényi meghosszabbitasa. A kotelezo alkalmassagi ido tehat jogvesztd
kotelezd alkalmassagi id6 az Uj éplletszerkezetre és a régi épliletszerkezetek felljitasakor
felhasznalasra kerlilt anyagokra vonatkozik, a régi épliletszerkezeteknek nem a beépitett Uj
anyag hibaja miatti szakszerd{itlen felljitasabdl eredd hiba esetében a kételezo alkalmassagi
id6 nem alkalmazhatd, a jogvesztd hatarid0 ez esetben is csak 3 év lehet. Az igény
érvényesitésnél a jogveszté hataridon bellil vizsgalandd a hat hdnapos eléviilési jellegli
hatarido, ami a jogveszto hataridon bellil a hiba felismeréséig nyugszik, és attol szamitva 3
honap all rendelkezésre az igény birdsag el6tti érvényesitésére. (Ptk. 326. §.) Adott
esetben a szavatossagi igény 6 hdnapos eléviilési hatarideje a felperesek birtokba
lépésekor, 2002. julius kozepén vette kezdetét és 2004. julius 29-ig, azaz mindaddig
nyugodott, mig a felperesek az altaluk beszerzett szakértoi véleménybol tudomast nem
szereztek arrol, hogy a fodémszerkezet alkalmazott javitasi mddja olymértékben hibas,
hogy a fodém statikailag alkalmatlan a rendeltetése betoltésére, amit a felperesek, mint
laikusok még akkor sem ismerhettek fel kordbban, ha 2003. nyaran mar rendelkeztek
létraval és a fodémet is megtekintették. A felpereseknek innen szamitottan 3 hénap allt
rendelkezésiikre, hogy igényliket a birdsag el6tt érvényesitsék, amit a szakérti vélemény
kézhezvételekor, annak csatolasaval a hibak felsorolasat és a koveteléseik
megfogalmazasat tartalmazd beadvanyukban nyomban meg is tettek (29. P.
21.598/2004/5. és 6. sorszam), és ezen igényérvényesitésiiket a tényallasban irtak szerint
rendre megismételtek és fenntartottak. Nem eshet a felperesek terhére, hogy az
igényérvényesitésiiket a maguk szinvonalan fogalmaztak meg, a jogi képviseld nélkil eljard
felekkel szemben nem elvaras, hogy jogilag is min0Ositsék az igényiket, elégséges, ha a
jogilag relevans tényeket el6adjak és meghatarozzak, hogy milyen dontést varnak a
birdsagtdl. Tartalmaban a felperesek beadvanyai ezen kdvetelményt kielégitették, és nem
érheti Oket hatrany amiatt, hogy a keresetlevellik attételét megel6z6en a birdsagok a
felperesek beadvanyait tartalmuk szerint nem tekintették keresetnek, illetdleg a
hianypodtlasi felhivasok a felperesek szamara nem voltak érthetOek. Ezért az itél6tabla
allaspontja szerint fiiggetlendl a felperesek beadvanyainak elintézési mddjatdl, részikrol az
igényérvényesités az elévilési hataridd nyugvasanak megsziintétol szamitott 3 honapon
bellil, és a 3 éves jogveszt hataridon belll megtortént és ismétlodé beadvanyaik kapcsan
az Ugyuk folyamatosan elbiralas alatt allt, fliggetleniil az elintézési mdodoktdl.

A kodzbensO itélet a kereset jogalapjardl hivatott donteni, ezért meghozatalanak nem
lehetett akadalya, hogy kereseti kérelmik még mindig nem kelléen pontos, mert az
érvényesitend0 szavatossagi jogukat még nem jelolték meg. Az alperesek szavatossagi
felelosségének jogalapja ennek hianyaban is megallapithatd volt, s a részitélet korében
hozott teljes elutasitd dontésnek a pontosabb kereset hidnya szintén nem volt akadalya.

A kotelez6 pertarsasagra alapitott fellebbezési kifogas téves. A felperesek LBval és IRval
targyaltak, és nem lattak at a szerzddéses konstrukcidkat, ezért bizonytalankodtak az
alperes személyének megnevezésében, ami nem valtoztat azon, hogy szerzOdéses
jogviszonyban kizardélag az alperesekkel vannak. Nem tilos és nem teszi a szerzOdést
érvénytelenné, hogy az alperesek kifejezetten a felperesek szamara vasaroltak meg a IR



tulajdoni hanyadat, hogy a felperesek korabbi ingatlan tulajdoni hanyadanak
megszerzéséhez cserealapot biztositsanak. Kényszer(i pertarsasag a szerzOdés
érvénytelensége iranti pertargy esetében van, és az alperesek IRval szemben a szerz6dés
érvénytelensége iranti pert nem kezdeményeztek, s a jelen perben erre ugyan hivatkoztak,
a IRval kotott szerzOdésiik érvényessége azonban még IR perben allasa esetében sem
lenne elbiralhatd. A felperesek keresete alapjan indult perben ugyanis a birdsag az
alperesek egymas koOzotti jogviszonyardl nem hatarozhat, az alperesek a IRval kotott
szerz6désiik érvénytelenségére alapitottan igényt csak a szerzGdéses partneriik ellen kiilon
perben érvényesithetnek, és a felperesek keresetével vald egyiittes elbirdlasra csak az e
perhez torténd egyesités esetén keriilhetett volna sor. Az a koriilmény, hogy az alperesek
pervesztességiik esetében IRval szemben igényt kivannak érvényesiteni, nem teremt
kényszer(i pertarsasagot, a Pp. 58. §-aban szabalyozott perbehivassal élhettek volna, amit
nem tettek meg, és a birdsagnak hivatalbdl perbehivasi kotelezettsége nincs.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag kozbenso itéletét rész-és
kozbensd, a keresetet részben elutasitd itéletnek tekintette, és annak az alperesek
feleldsségének jogalapjat megallapitd fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felpereseknek koltsége nem merilt fel, ezért javukra
koltségviselésrdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2009. januar hd 15.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.

TOzsér Erzsébet sk. bird
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