DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.709/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljaré, majd a fellebbezési eljdras sordn a
Mészaros Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: Dr. Mészaros Janos Jozsef ligyvéd, 3525 Miskolc, Toldi
u. 9.) altal képviselt felperes neve cime felperesnek, a ... elndk altal képviselt alperes neve
(cime alperes ellen fegyelmi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birésag 6. P. 20 870/2008/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes tagja a alperes nevenak.

A vadasztarsasag 2007. marcius 17-i kdzgydlésén hozott hatarozattal elfogadott, jelenleg is
hatalyos vadaszati szabdlyzata II/4. pontja szerint a vadasz a vadasztarsasag altal
biztositott azonosito jellel koteles elejtést kovetden a vadat haladéktalanul megjeldini.

A V. fejezet 1. pontja alapjan ,egyéni vadaszaton részt venni csak akkor lehet, ha a
vadaszat datuma, id6tartama, mddja, helye, stb. a hivatalos beirokdnyvbe régzitve van".

A V/3. pont kimondja, hogy ,a teriilet korzetekre van osztva a biztonsagos vadaszat
érdekében."

A V/4. pont értelmében a ,,beirokonyvbe a korzetszamot be kell irni".



A V/5. pont a I6tt vad kezelésérdl ugy szdl, hogy ,egyéni vadaszat alkalmaval a vadjelolot
el kell helyezni. LOtt nagyvad testén a hatsé lab csank folotti borreddjébe, birtokba vételt
kovetoen azonnal".

A VII/14. pont akként rendelkezik, hogy a ,sebzett vadat addig kell keresni, amig
megtalalasara esély van. A ralovésrdl, illetve a sebzésrdl haladéktalanul értesiteni kell a
hivatasos vadaszt, illetve akadalyoztatasa esetén az elndkség valamely tagjat."

A vadasztarsasag ugyancsak a 2007. marcius 17-i kozgy(ilésén fogadta el a szervezet
fegyelmi szabalyzatat.

A III. fejezet sorolja fel a fegyelmi vétségeket:

4. § a) a vadaszatra vonatkozo rendelkezéseket megszegi,

4. § d) a vadasztarsasag alapszabalyanak, hazi szabalyzatanak elGirasait vagy a
vadasztarsasag kozgydlésének és intéz0 bizottsaganak hatarozatait nem tartja be,

4. § f) intrikus magatartasaval a vadasztarsasag tagjait, testiileti szerveit megsérti, a
vadasztarsasag egységét megbontja, vagy megbontasara torekszik.

Fegyelmi blintetés az 5. § (1) bekezdés h) pontja szerint a kizaras.

2008. januar 2-an 15 6ratdl januar 3-an 9 6raig a felperes a 8. szamu biztonsagi korzetbe
beiratkozott.

2008. januar 3-an elejtett egy szarvasbikat, melyet 15 dra koriili idopontban a sajat
tehergépkocsijaval a lakasara szallitott, ezt kdvetéen 18 dra korll értesitette a hivatasos
vadaszt.

AK., a vadasztarsasag hivatasos vadasza a felperes lakdsanal megszemlélte az elejtett
vadat, a tapasztaltakrdl jelentést készitett a vadasztarsasag vadaszmestere részére, aki
masnap a vadasztarsasag elndkének cimzett jelentésben inditvanyozta a felperessel
szemben fegyelmi eljaras lefolytatasat.

2008. januar 7-én a vadasztarsasag elnoke értesitette a felperest és a fegyelmi bizottsag
elnokét arrdl, hogy a felperessel szemben fegyelmi eljarast rendel el, mert: - a kilovés
helye és ideje tisztazatlan, alapos gyanu all fenn arra nézve, hogy a bika elejtése
szabalytalanul tortént, mert felperes neve nem volt arra a helyre és idépontra beiratkozva,
- a 2008. januar 3-an elejtett szarvasbikat Ugy szallitotta haza, hogy nem helyezte el abban
a vadazonosito jelet,

- elfogadhatatlanul és sértéen viselkedett a hivatasos vadasszal és az elnokkel.

A vadasztarsasag Fegyelmi és Etikai Bizottsaga 2008. januar 26-an fegyelmi targyalast
tartott. A felperes azzal védekezett, hogy a vadat a 8. korzetben, januar 3-an a reggeli
orakban I6tte meg, de mivel az csak megsebesiilt, utankeresését azonnal megkezdte,
ennek soran végil az 5-0s és 6-0s korzet hataran ejtette el. A vadazonositd jelet az allatra
elhelyezte.



A fegyelmi bizottsag a felperes védekezését nem fogadta el, s az egyéb bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy felperes neve elmulasztotta a vadazonositd jel hasznalatara
vonatkozd szabadlyok alkalmazasat, mellyel megszegte a vadaszati szabalyzat 1I/4. pontjat,
nem tartotta be a beiratkozasra, illetve a biztonsagos vadaszatra vonatkozd szabalyokat,
melyekkel megsértette a vadaszati szabalyzat V. fejezetében irtakat, végiil cselekménye, -
hogy januar 3-an és januar 4-én mindsithetetlen hangnemet hasznalva beszélt a hivatasos
vadasszal és az elnokkel, megkérdGjelezve utdbbi legitimitasat is, - kimeriti a fegyelmi
szabalyzat 4. § f) pontjaban irt tényallast is, ezek miatt kizaras fegyelmi biintetéssel
sujtotta.

Az alperes kozgy(ilése, mint masodfokl fegyelmi szerv 2008. marcius 14-i hatarozataval a
fegyelmi bizottsag hatarozatat helybenhagyta, felperes neve fellebbezését elutasitotta.

A felperes hataridoben elGterjesztett keresetében kérte a fegyelmi hatarozatok
megsemmisitését. A fegyelmi eljaras soran védekezésként elGadottakat megismételte,
emellett hivatkozott arra, hogy vele szemben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foldmivelésiigyi Igazgatdsag Vadaszati és Halaszati
Osztdlya jogosulatlan vadaszat targyaban kozigazgatasi eljarast folytatott le, am azt vele
szemben megszlintette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperessel
szemben folyt fegyelmi eljaras az alapszabaly, illetdleg a fegyelmi szabalyzat elGirasainak
betartasaval, eljarasi szabalysértés nélkl folyt.

Megallapitotta, hogy a felperes megsértette a vadaszati szabalyzat azon elGirasat, mely
szerint a biztonsagi korzetbe térténd beiratkozas idétartama nem haladhatja meg a 12
orat, megszegte a sebzett vad utan-keresésére vonatkozd szabalyokat, mindsithetetlen
hangnemet (itétt meg a hivatasos vadasszal és az elndkkel szemben, s nem igazolta, hogy
az el6irasnak megfeleléen elhelyezte volna a vadazonositd jelet a szarvasbikan. Mindezen
szabalyszegésekkel aranyban allonak itélte a fegyelmi hatarozatban kiszabott fegyelmi
blintetést.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a keresetének megfeleléen a fegyelmi hatarozatok megsemmisitését és
az alperes koltségben vald marasztaldsat kérte. Azzal érvelt, hogy a beiratkozas
id6tartamara vonatkoz6 szabalyokat nem szegte meg, mert a Vadaszati Szabalyzat az
egyszeri beiratkozas idGtartamat 24 oOrdban hatarozza meg. Megismételte korabbi
el6éadasat, hangsulyozta, hogy a vadaszati torvény eldirasait szem el6tt tartva jart el a
sebzett vad utankeresése soran, allitotta, hogy a krotaliat elhelyezte az elejtett vadon.
Kifogasolta, hogy a megyei birdsdg nem vette figyelembe a vele szemben lefolytatott
hatdsagi eljarasban hozott hatarozatot.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés érdemben alaptalan, bar az abban irtakkal tébb pontban is egyetért az
itél6tabla.

A vadasztarsasag, mint tarsadalmi szervezet ©nkormanyzattal rendelkezé autondm
kdzosség, amely maga hatarozza meg mikodésének szabalyait és a szabalyok
megsértésének kovetkezményeit. Maga dont arrdl, hogy mely magatartasokat,
mulasztasokat mindsit fegyelmi vétségnek, ezek megvaldsulasa esetén indit-e az arra
feljogositott fegyelmi eljarast, s a megfelel6 szerv milyen szankciét alkalmaz. Birdsagi uton
torténd beavatkozasra csak akkor van lehet6ség, ha a tarsadalmi szervezet tevékenysége
kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe (itkdzik. Az egységes birdi gyakorlat szerint
torvénysértésként értékelendé az is, ha a keresettel tdmadott hatarozat a tarsadalmi
szervezet alapszabalyat, illetbleg fegyelmi szabalyzatat sérti. A birdsag a keresettel
tamadott hatarozat fellilvizsgalata soran kotve van a fegyelmi eljaras targyava tett
tényallashoz, koteles tiszteletben tartani az dnkormanyzati elven alapulé mikodés tényét.

Az elsofokll birdsag ezzel szemben olyan magatartasokat is értékelt, amelyek nem
képezték a fegyelmi eljaras targyat.

Mivel nem volt a fegyelmi eljaras targya, ezért nem vizsgalhatja a birdsag, hogy a
beirékonyvbe vald beiratkozas idotartama meghaladhatja-e a 12 6rat.

Nincs lehet6ség annak értékelésére sem, hogy a sebzett vad utankeresése szabalyait
betartotta-e a felperes, s ezek tekintetében a vadaszati térvény, vagy az alapszabaly
rendelkezései az iranyaddak.

A fegyelmi eljarast az annak kezdeményezésére jogosult elndk azért rendelte el, mert

a) a kilovés helye és ideje tisztazatlan, alapos a gyanu arra nézve, hogy a bika elejtése
szabalytalanul tortént, mert felperes neve nem volt arra a helyre és id6pontra beiratkozva.
b) az elejtett szarvasbikat Ugy szallitotta haza, hogy nem helyezte el abban a vadazonosito
jelet.

c) elfogadhatatlanul és sértGen viselkedett a hivatasos vadasszal és az elndkkel.

A fegyelmi bizottsdg mindharom pontban vétkesnek taldlta a felperest és vele szemben
kizdrds fegyelmi bintetést szabott ki. A masodfoku fegyelmi szerv, a kozgyllés, e
hatarozatot helybenhagyta, felperes neve fellebbezését elutasitotta.

A birdsag a hatarozatokat abbdl a szempontbdl vizsgalhatja, hogy a fegyelmi szervek
betartottdk-e az eljaras szabalyait, és a dontés alapjaul szolgalé tényallast helyesen
allapitottak-e meg.

Helytalld az elsofokl birdsag dontése a tekintetben, hogy az eljaras az alapszabaly és a
fegyelmi szabdlyzat elGirdsainak betartasaval zajlott, bar ezt maga a felperes sem
kifogasolta.

Az a) pontban megjelolt fegyelmi vétség kapcsan kiemelend6, hogy az eseményeket
kdvetd napon a vadasztarsasag elndke és hivatasos vadasza a helyszint megvizsgalta, és



olyan megallapitast tettek, hogy a vad nem a felperes altal megjeldlt iranybdl és nem
sebzetten érkezett, azaz, a vadasz nem abban a kdrzetben I6tte meg, ahova beiratkozott.
Ezzel ellentétes megallapitast a birésag nem tud tenni, a fényképfelvételekbdl nem vonhatd
le olyan kovetkeztetés, hogy az elnék és a hivatasos vadasz tévedtek volna. A felperes
akkor tudta volna érdemben vitatni a megallapitas helyességét, ha eleget tesz az elnok
hivasanak és a helyszin kdzés megszemlélésekor oszlatja el a felmeriilt gyantt.

Tény, hogy a felperes a 8-as korzetbe iratkozott be, ezt elhagyta, - azt nem lehet
megallapitani, hogy ez az utankdvetés miatt tértént volna, - és a vad elejtésére az 5-6s és
6-0s korzet hataran - ahova a vadasz nem volt beiratkozva - keriilt sor.

A szarvasbika elejtésének idopontja tekintetében a felperes altal csatolt, Sz. tdl, illetve KG
t6l szarmazod irasbeli nyilatkozatokbdl - melyet 6k tanuvallomasukban megerodsitettek, - az
kdvetkezne, hogy a felperes a vadat 8 ora koriil I6tte. Ezzel szemben a hivatasos vadasz
januar 3-an este felperes neve lakasanal azt tapasztalta, hogy a ,lapocka felett lefejtett bor
alatt a vér még nem volt fagyott allapotban", ami kétségessé tette - teszi - a reggeli elejtés
tényszerliségét. A fegyelmi bizottsag - eltekintve attdl, hogy ,a vad6r vallomasanak
hivatasos volta" 6nmagaban nem mindsil ,erdsebb" bizonyitéknak a nem hivatalos
személyek vallomasanal, - megfeleld0 magyarazatat adta annak, hogy miért az utobbit
fogadta el a tényalldas megadllapitasa soran, igy a hatarozat e tekintetben sem
megalapozatlan.

A vadazonosité jel feltételével kapcsolatos szabalyszegés a felperes sajat eléadasa - melyet
a fegyelmi bizottsag védekezésként értékelt - alapjan is megallapithatd lett volna. A
fegyelmi targyaldason ugyanis a felperes Ugy nyilatkozott, hogy ,a krotaliat beletettem,
miutan a platdra feltettem a vadat, koriilbellil 15 éra koril", holott a vadaszati szabalyzat
II/4. pontja szerint azzal a vadat, elejtését kovetGen haladéktalanul meg kell jeldlni, s
felperes neve nyilatkozata szerint a vad elejtésére reggel 8 dra koril kertlt sor. A fegyelmi
bizottsag viszont azt allapitotta meg, hogy a fegyelmi vétséget azzal kovetette el a
felperes, hogy vadazonosito jelet nem helyezett el a tetemen, s ezt AK. és ... vallomasa
alapjan megalapozottan tette.

A c) pontbeli fegyelmi vétség kapcsan ugyanezen két tanu vallomasaban el6adottak
alapjan nem mindsithet6 a felperes magatartasa egyértelmden intrikusnak, de hogy a
vadasztarsasag elnokét és hivatasos vadaszat megsértette, kétségtelen, s e tényt felperes
neve sem vitatta.

Osszességében a fegyelmi bizottsag a bizonyitékok értékelésével a valdsagnak megfeleld
tényallast allapitott meg, melybdl alappal kdvetkeztetett arra, hogy a felperes elkdvette a
terhére rott fegyelmi vétségeket.

Az alkalmazott jogkdvetkezmények tekintetében az itélGtabla ismételten hangsulyozza,
hogy a vadasztarsasag autondm szervezet, mely a kiszabhatd fegyelmi biintetések kapcsan
is maga dont arrdl, hogy az elkdvetett fegyelmi vétségekkel melyiket taldlja aranyban
allénak.



A birésag az egyesiilési jogrdl szél6 1989. évi II. torvény (Etv.) 10. §-a szerint indult
perben a 16. § (2) bekezdés a) pontja megfeleld alkalmazasaval jogszabalysértés esetén is
csak megsemmisito itéletet hozhat. (Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma KK. 1.
szamu allasfoglalas VII. pontja.) A birdsag tehat csak a torvénysértést vizsgalhatja, igy
nem tartozik a kompetencidjaba a fegyelmi bilintetés sulyossaganak értékelése,
fellilmérlegelése és a tamadott hatarozat megvaltoztatasa sem.

A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a birésagot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag
dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallds nem koti.
Ebbll kdvetkezGen nem tévedett a megyei birdsag, amikor a felperessel szemben folyt
hatdsagi eljarasban hozott hatarozatot, az ott megallapitott tényallast a kereset elbiralasa
soran nem vette figyelembe.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag érdemben helyes itéletét a fenti
indokolasbeli helyesbitéssel helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az
itél6tablanak nem kellett hataroznia.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket az
allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2009. januar hé 15.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé biro, Sdliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo






