A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birdsag a 2008. év november ho 26. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

iITELETET:

A maganokirat-hamisitas vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban blntetd Ggyben
a Fejér Megyei Birdsag 2008. év marcius ho 18. napjan kelt 1.Bf.309/2007/10.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blindés blnsegédi minéségben elkdvetetett maganokirat-hamisitas
vétségeében (Btk. 276. § és Btk. 21. § (2) bekezdés). Ezért a birdsag megrovasban
részesiti.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Dunaujvarosi Varosi Birosag 2007. év szeptember hd 18. napjan Kkelt
12.B.431/2006/4. szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki maganokirat-
hamisitas vétségében, mint blinsegédet, ezért 6t megrovasban részesitette.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott véddje jelentett be
fellebbezést felmentésért.

A Fejér Megyei Birosag, mint masodfoku birésag 2008. év marcius hd 18. napjan
kelt 1.Bf.309/2007/10. szamu itéletével az els6foku birésag hatarozatat
megvaltoztatta, a vadlottat a blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének vadija aldl felmentette.

A masodfoku bir6sag hatarozataval szemben az ligyész jelentett be fellebbezést
blindsség megallapitasa érdekében, melyet irasban utdbb azzal indokolt, hogy a
masodfoku birdsag anyagi jogszabalysértéssel hozott felmentd rendelkezést,
amikor a vadlottat bizonyitottsag hianyaban mentette fel az ellene emelt vad alol. Az
els6foku itélet megvaltoztatasat a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas nem
tamasztotta ala, a megyei birésag az itélet kihirdetésekor maga is utalt a
megalapozott elséfoku tényallasra. Inditvanyozta ezért, hogy a harmadfoku birésag



a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a blindsség megallapitasa mellett
intézkedést alkalmazzon a vadlottal szemben.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.363/2008/3. szamu atiratdban az tgyeészi
fellebbezést fenntartotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallast - mely a vadlott részbeni ténybeli beismerésén és helytalld6 mérlegelésen
alapul - a masodfoku birésag is megalapozottnak tartotta, azt semmiben nem
pontositotta és nem egészitette ki. Csak az indokolas korében fejtette ki azt az
allaspontjat, hogy a vadlotti védekezést annak ellenére is mindenben
elfogadhaténak tartotta, hogy a tanu nem valtoztatta meg azt a vallomasat, mely
szerint a szikséges adatokat az ugyfelektdl kapott informacidok alapjan irta be a
rovatokba és az Ugyfelek olyan nyomtatvanyokat irtak ala, amelyek mar ki voltak
téltve. Ebb6l a masodfoku birésag azt a téves jogkdvetkeztetést vonta le, hogy itéleti
bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a vadlott tudott volna a mas eljarasban
elitélt altal intézett konkrét kdlcsdnre vonatkozd szabalyok mibenlétérdl, tovabba
arrél, hogy a hiteligénylés soran az ligyintéz6 altal benyujtott iratok hamis, valétlan
adatokat tartalmaztak volna.

A harmadfoku nyilvanos ulésen az lgyész fellebbezését az atiratban foglalttal
egyezéen fenntartotta. Alldspontja szerint a masodfoki birésag a vadlotti
védekezésre tekintettel téves kovetkeztetést vont le, amikor itéleti bizonyossaggal
nem latta megallapithaténak a vadlott tudattartalmat a mas eljarasban elitélt altal
benyuijtott iratok valétlansagara vonatkozoan.

A vadlott védbje a masodfoku birésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
tekintettel arra, hogy az ugyészi fellebbezés a Fejér Megyei Birésag hatarozatat
alaptalanul tdmadja.

A vadlott az utolsé szé jogan kijelentette, hogy a szerzé6désben szereplé adatokat
nem 6 irta ra a lapra.

A Févarosi itélétabla az (igyészi masodfellebbezés feliilbiralata soran elséként azt
vizsgalta, hogy a bintetbeljarasi torvény lehetévé teszi-e az igyben a masodfoku
birosag itélete elleni jogorvoslat benyujtasat, van-e helye harmadfoku eljarasnak.
Megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Birdsag felmentette a Dunaujvarosi Varosi
Birosag altal els6fokon blndsnek kimondott vadlottat, ezért a Be. 386. § (1)
bekezdés b./ pontja alapjan a masodfoku birésag itélete ellen fellebbezésnek volt
helye.

A Févarosi [télétabla a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldz6 elsé-, és masodfoku birdsagi eljarast biralta
feltl, abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az eljar6 birésagok
betartottak-e, és vizsgalta azt is, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e?
Megallapitotta, hogy az eljard bir6sagok az eljarasi szabalyok betartasaval folytattak
le az eljarasukat. A torténeti tényallast helyesen, a Be. 351. § (2) bekezdés a-d./
pontjdban irt hibaktdl és hianyossagoktol mentesen allapitotta meg az elséfoku és a



masodfokon eljart Fejér Megyei Birésag. A harmadfoku bir6sag mindenben
egyetértett a masodfoku birdsagnak az Ugyészi perorvoslatban is idézett azon
megallapitasaval, hogy ,a varosi birosdag itéletének tényallasa megalapozotinak
bizonyult, igy iranyado a feldilbiralat soran (Be. 351. § (1) bekezdés)” (2. oldal utolso
bekezdés). E megallapitasbdl azonban nem kdvetkezik a masodfoku itélet 3. oldal
utolsé bekezdésében a vadlott tudattartalmara vonatkozé megallapitas, mely szerint
Jtéleti bizonyossaggal nem allapithato meg, hogy a vadlott tudott volna arrol, hogy a
mas eljarasban elitélt altal intézett konkrét kolcsénre vonatkozo szabalyok melyek
voltak, hogy annak igénylése soran a mas eljarasban elitélt altal benydujtott iratokon
hamis, valotlan adatok szerepeltek volna". Ugyancsak nem kovetkezik a masodfoku
itélet legutolsd bekezdésében irt azon megallapitds sem, hogy a vadlottal szemben
nem volt bizonyithato a terhére rott blincselekmény elkdvetése, mert ezek szégesen
ellentétben allnak a megalapozott tényallassal.

A tényallas alapjaul szolgald, a vadlott altal alairt okiratok szerint - nyomozati iratok
15. és 23. oldalan talalhaté gyorskoélcsont igényldé lap, valamint aruvasarlasi és
szolgaltatasi kdlcsdnszerz6dés - a vadlott arra vallalt kdtelezettséget, hogy az OTP
altal biztositott kolcsonbél a Bt.-t6l vasarolja meg a nyilaszarékat. Erre a
korilményre - ahogyan erre az els6foku itélet a 3. oldal els6 bekezdésében
helyesen hivatkozott - a mas eljarasban elitélt hitelligyintézés soran felhivta a
figyelmét. A masodfoku birésag altal lefolytatott bizonyitas, mely soran a Fejér
Megyei Birdsag ismételten meghallgatta a mas eljarasban elitéltet, nem hogy
cafolta, hanem alatdmasztotta az els6foku birosag megallapitasat. E szerint a mas
eljarasban elitélt altal kitoltott igényldlapot és koélcsdnszerzddést az eldbbiek
tudataban irta alg a vadlott.

A masodfoku itélet ellen benyujtott Gigyészi fellebbezés emiatt alapos, a Fellebbviteli
Féugyészseg észrevétele helytallo, a masodfoku birésag hatarozatanak jogszabaly
téves alkalmazasaban megnyilvanuld hibdja a megalapozott tényallasra tekintettel
hatalyon kival helyezés nélkul harmadfokon orvosolhato volt.

A Btk. 276. §-ba tk6z6 maganokirat-hamisitas vétségét az koveti el, aki jog vagy
kotelezettseég letezésének, megvaltozasanak vagy megsziintetésének bizonyitasara
hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu maganokiratot hasznal. Ahogyan arra az
els6foku birésag helyesen utalt, a vadlott altal alairt aruvasarlasi kélcsénszerzédés
hamis tartalmu volt, mert a vadlottnak nem allt szandékaban nyilaszardkat vasarolni
a Bt.-t0l, ilyen adasvételi szerz6dés megkdtésére nem kerilt sor. A masodfoku
birdsag itéletének 2. oldal 6. bekezdésében irtakbdl is az kdvetkezik, hogy az
aruvasarlasi kolcson helyett a vadlott valdjaban pénzkoélcsdnhoz jutott, melyet
belatasa szerint hasznalt fel. Az Ugy elbiralasa szempontjdbdl azért nincs
jelentésége annak, hogy ezt valéban nyilaszaro vasarlasara hasznalta fel, mert az
adasvételt - a szerzddésben foglaltakkal ellentétben - nem a Bt.-vel, hanem mas
eladdval kototte meg.

A vadlott altal alairt szerz6dés felhasznalasa kerllt a mas eljarasban eiltélt
kozvetitésével, aki azt az OTP-hez eljuttatta annak igazolasaul, hogy az altala



mulkodtetett Bt. és a vadlott nyilaszarok adasvételére kotott szerzdédést. A
cselekmény elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak a koérlilménynek,
hogy a gyorskdlcsén igényld lapon és a kdlcsdnszerzédésen levd rovatokat nem a
vadlott, hanem a mas eljarasban elitélt toltdtte ki. A vadlott ezért a maganokirat-
hamisitas vétségét a sértett cselekményéhez kapcsoldédoéan, mint a Btk. 21. § (2)
bekezdése szerinti (fizikai) blinsegéd kodvette el.

A buntetés kiszabasa korében az elséfoku birosag helyesen sorolta fel az iranyado
sulyositd és enyhitd kortlményeket, melyeknek figyelembevételével a vadlottal
szemben kiszabhatd legenyhébb jogkovetkezményt alkalmazta. Az elséfoku birésag
itéletét az Ugyész tudomasul vette, ezért a harmadfoku eljarasbani blindsség
megallapitaskor is figyelemmel kellett lenni a Févarosi itélétablanak a Be. 354. § (1)
bekezdésében irtakra, vagyis az elséfoku bircsag dltal kiszabott biintetést, illetve
bintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére
fellebbezest jelentettek be (sulyositasi tilalom). Az el6bbiekbél kdvetkezdéen a
harmadfoku birésagnak nem volt médja sem az alkalmazhaté legenyhébbnél
enyhébb, de sulyosabb jogkoévetkezmények alkalmazasara sem a vadlottal
szemben. A Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Fejér Megyei Birosag itéletét
megvaltoztatta, a vadlott blindsségét maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta
meg, melyet mint blinsegéd kodvetett el. E cselekményért a vadlottat a Btk. 71. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 330. § (2) bekezdés b./ pont masodik fordulatara
figyelemmel megrovasban részesitette, melyet a harmadfoku nyilvanos Ulésen
foganatositott.

Budapest, 2008. év november hé 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
tanacs elndke eléado bird bird

A Fejér Megyei Birésag az 1.Bf.309/2007/10. szamu itélete a vadlottal szemben a
Févarosi Itél6établa 3.Bhar.169/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. év november ho 26. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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