DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.438/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Barabas Bertalan iigyvéd (4600 Kisvarda, Virdg u. 3. szam)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Huszti Gyorgy ligyvéd
(4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 32/B. I/10. szam) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen 6 706 868 Ft és jarulékai megfizetése irant indult perében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdosag 2007. majus 31. napjan kelt, 8. G. 15-06-040031/58. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 59. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a felperes 6 706 868 (Hatmillio-hétszazhatezer-
nyolcszaznegyvennyolc) Ft és jarulékai Osszegli szamlatartozas megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmére vonatkozd részében helybenhagyja, a 667 968 (Hatszazhatvanhétezer-
kilencszazhatvannyolc) Ft tokésitett késedelmi kamatkovetelés tekintetében pedig az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elsofokl birdsagot e kdrben a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 209 588
(Kettdszazkilencezer-6tszaznyolcvannyolc) Ft masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy az els6foklu birdsag itéletének hatalyon kivil helyezett rendelkezésével
kapcsolatos masodfokl eljarasban a felperes oldalan 64 290 (Hatvannégyezer-
kett6szazkilencven) Ft, mig az alperes oldalan 20 040 (Huszezer-negyven) Ft masodfoku
perkoltség meriilt fel.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes, mint eladé és az alperes, mint vevo 2005. szeptember 1. napjan szallitasi
szerzOdést kotottek a felperes altal legyartott almalé eladasardl, amely alapjan az eladd
felperes tartalyban szallitotta be az almalevelet a vevé ... lizemébe. A szerzddés 2. pontja
szerint az atvétel folyaman minden beszallitott tartalybdl a felek kzosen mintat vesznek,
amelyet a szallitmanyozast végz0 személy a lezarast kdvetden alairasaval hitelesit, és ezen
mintakat a vevd mindaddig meg6rzi, amig a beszallitott almalébdl késziilt sliritmény
értékesitésétdl szamitott 3 hénap el nem telt.

A szerzOdésnek az almalé minGségét és atvételi arat meghatarozé 4. pontja elGirta, hogy
az elGallitott almalé refrakcidja szintjének el kell érnie az alperes altal ugyanazon
id6szakban elballitott 1é mindségi paramétereinek a 100 %-at. Ezt meghaladdan minden 1
%-0s eltérés ebben a mértékben moddositja a fentiek szerint kiszamitott atvételi arat. Az
ugyanazon iddszak fogalmat a késGbbiekben a felek eltéroen értelmezték.

A szerzGdés 6. pontjaban a felek megallapitottak a nettd vételar kalkulacids sémajat és azt,
hogy a vételarat az egyes szallitmanyok mérlegjegyein fel kell tiintetni. A felek a vételar
fogalmat is utobb eltéréen értelmezték. A felperes szerint az almalének a séma alapjan
szamitott kilogrammonkénti arat az alperes szerint pedig a napi léalma felvasarlasi arat
kellett feltiintetnie az okmanyokon.

A felperes 2005. szeptember 13. napjan kezdte meg az almalé szallitasat, a szamlak
kidllitasara a mérlegelési jegy alapjan keriilt sor, a vételarat a szerzddés 6. pontjaban irt
maodon, az alperes altal feltlintetett napi ar alapjan szamitotta ki a felperes.

A mérlegelési jegyek kitoltése nem volt hianytalan, ezért abban az esetben, amikor a
mérlegelési jegy nem tartalmazta sem az almalé napi felvasarlasi arat, sem a mindségi
paramétereket, akkor a felperes a szerzOdés 6. pontja szerinti 100 %-os vételarral
szamlazott, feltételezve, hogy a szallitott almalé minGsége megegyezett az alperes altal
gyartott almalé minéségével.

A ... sorszamu, Osszesen 7 db szamlahoz csatolt mérlegelési jegyeken az alperes
feltlintette a napi léalma arat, de a mindségre vonatkozdan kizarélag a ...-as szamlahoz
mellékelt egyik mérlegelési jegyen szerepelt adat. Ezen szamlakkal osszefiiggésben az
alperes utobb, 2005. december 1-jén a ...-as sorszamu szamlajaval almalé refrakcio
eltérésbdl adodod arkorrekcié megjeldléssel tulszamlazas miatt visszaszamlazast végzett,
dsszesen bruttd 2 708 481 Ft dsszeggel.

A ... sorszamu, osszesen 8 db szamlahoz csatolt mérlegelési jegyeken az alperes a napi
arat feltlintette, de a minGségre nézve szintén nem tartalmaztak a mérlegelési jegyek
adatot. Az alperes ezen szamlak vonatkozasaban is a fent emlitett szamlajaban, azonos
jogcimen tulszamlazas miatt Osszesen bruttd 3 412 115 Ft Osszegl visszaszamlazast
eszkozolt.

A felperes mind a 15 db szamlaban a szerzédés 6. pontjaban irt mdédon, az alperes altal
feltlintetett napi ar alapjan 100 %-os vételaron szamolt.

Az alperes altal visszaszamlazott tovabbi 4 db szamldban (..., ..., ... és ... szdamu) a
felperes a szamlazast a mérlegelési jegyen feltiintetett minOségi paraméterek
figyelembevételével végezte. Ezen szamlakbol Osszesen 435 391 Ft-ot tartott vissza az
alperes - a felperesi allaspont szerint - elfogadhatoé indok nélkil.

Az alperes a felperesi szamlakbdl 6sszesen bruttd 6 555 988 Ft-ot nem fizetett meg, a
2005. november 17-én irt levelében pedig a fenti 6sszegek visszatartasat azzal indokolta,
hogy a beszallitassal egyidoben nem jutott a felperes tudomasara a szallitott almalének az
alperesi laborban mért refrakcidja, ezért a felperes a vételdrat magasabb Gsszegben



szamlazta ki. Az alperes allitotta, hogy a mért refrakcidkat a felperesi gépkocsivezetok
igazoltak, illetve, hogy a levett mintak az alperesi laborban rendelkezésre allnak, vita
esetén a mért értékek valddisaga ellendrizheto.

A felperes a 2005. november 23-ai valaszlevelében vitatta az alperes allitasait, de a
felperes kezdeményezésére 2005. novemberében megtartott személyes egyeztetésen a
felek képvisel6i a mintak k6z0s megvizsgalasat nem végezték el, mert az alperes arra
hivatkozott, hogy a mintak csupan a szermaradvanyok megallapitasara alkalmasak.

Az alperes az altala kiszamitott bruttd 6 555 988 Ft arkorrekcidra tekintettel egyiittesen 6
706 868 Ft értékii 2 db szamlat (a ... ésa ... sorszamit) nem egyenlitett ki.

A felperes a 2006. januar 16-an elGterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmében, majd a perré alakult eljarasban fenntartott keresetében ezen 6sszeg mint
vételar, valamint a tokedsszeg utan 2005. oktdber 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes késedelmi kamat és perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kereseti kdvetelését 2006. marcius 28-an felemelte 732 450 Ft lejart tokésitett késedelmi
kamattal, amelyet utdbb az alperes 64 482 Ft részteljesitésére figyelemmel 667 968 Ft-ra
leszallitott.

Az alperes a nem vitatott késedelmi kamatok elismerése mellett a felperes tovabbi
kovetelésének az elutasitasat kérte, és perkoltségigényt is érvényesitett.

A szerzGdés 4. pontjaval kapcsolatban el6adta, hogy a refrakcié tartalom korrekt mdodon
egy hosszabb idGszak atlaganak a meghatarozasaval, és az értékek dsszehasonlitasaval
torténhet.

Hivatkozott arra, hogy a szallitdsokkal kapcsolatban az atvétel soran megnyitottak az
alperesnél egy flizetet, amely pontosan tartalmazta 2005. szeptember 13.-tél 2005.
oktober 14-ig bezardlag az almalé beszallitasokra vonatkozd felperesi adatokat. A
beszallitott almalé refrakcid értéke valamennyi szallitas esetében feltiintetésre kerdlt, és az
alperesnél rendelkezésre allé mintakkal visszaellendrizhetd.

Allitotta, hogy bar a refrakci6 mérése az almalé beszallitasakor megtortént, és azt a
felperes gépkocsivezetli igazoltdk, de a mért refrakcid értékkel korrigalt vételar
feltlintetésére azért nem keriilt sor, mert hosszabb - egy honapos - elszamolasi idoszakot
tervezve az ez alatt mutatkozd eltérések kiegyenlitik egymast. Hivatkozott arra, hogy a
gépkocsivezetoOk altal is elismerten az almalé szallitdsa nem lezart tartalyokban tortént.
ElGadta, hogy az elsd szallitmanyoknal mutatkozd eltérést telefonon jelezte a felperes
UzemvezetGjének, de miutan az almalé refrakcidé tartalmaban pozitiv valtozas nem
kovetkezett be, ezért szamlakorrekcidt alkalmazott. A felperes keresetében meg]elolt

szamlak kozil a ... -es szamlat hataridoben kiegyenlitette, mig a ..., ... és ...-as
sorszamuakat a refrakcids eltérés miatt nem fizette ki.
A késedelmi kamatkovetelések vonatkozasaban nem fogadta el a ..., ...-... és ...-es szamU

szamlak kiegyenlitése utan felszamitott késedelmi kamatokat arra hivatkozva, hogy az
eredetileg kiallitott szamlak hibasak voltak, és a felperes az alperes kifogasa ellenére is
elzarkozott azok kijavitasatdl. Mivel a kidllitott szamlak nem feleltek meg a szerz6dés
rendelkezéseinek, ezért az alperes azok kiegyenlitésével nem eshetett késedelembe.

Utalt arra, hogy a korrekcios szamlat beszamitotta a felperes ...-es és ...-as szamu
szamlainak az értékébe.



A szallitasi szerz6désben szerepld ugyanazon id6szak fogalmanak a meghatarozasahoz a
felek képviseldinek személyes meghallgatasa, illetve a felvett tandvallomasok sem vittek
kdzelebb.

A perben beszerzett élelmiszeripari szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy az
alperes labornapldja a mérések hiteles rogzitésére alkalmas, abba naponta a sziikséges
adatokat bejegyezték. A felperesi beszallitdsok paramétereit naponta rogzitették a
flizetben, azt a vevl és az atadd gépkocsivezetd is aldirta. A laboratérium személyzete,
mUszerei, m(kodési rendje alkalmas az élelmiszeriparban altaldban elfogadott mérésekre,
az almalé és a sliritmény vizsgdlata vonatkozdsaban pedig a labor az élelmiszeripari
laboratoriumok atlagos szintje felett van. A mintavétel rendje szabalyozott, minden
beérkezd jarmiibdl a lefejtéskor vettek mintat és ugyanabban az idOpontban tortént az
alperes feldolgozd vonalardl is a mintavétel. A minta lefagyasztasanak idopontja megfeleld
és alkalmas a mintak eredeti allapotanak a megdrzésére az alkalmazott minusz 18 °C-on,
az eltelt 1,5 év utan is a lezart mintak alkalmasak a refrakciéra vonatkozé adatok
igazolasara. A mintak egyértelmlien beazonosithatok, és azonosak a levett mintakkal. Az
alperes laboratériuma és a szakértd altal akkreditalt laboratériumban elvégeztetett
vizsgalatok adatai k6z6tt gyakorlati eltérés nem volt, mig a felperes sajat mérései legalabb
0,5 %-kal magasabb értékeket mutattak.

A felperes azt hangsulyozta, hogy az alperes mulasztott, amikor a mérlegjegyeken nem
tintette fel a vételarat a szerzGdéses kikotés ellenére, ez sziikségtelenné tette volna a
refrakcid értékek feltiintetését. Allaspontja szerint vételar alatt az almalé vételarat és nem
a felvasarolt |éalma arat kellett érteni.

Hivatkozott arra is, hogy a szallitasi szerz6dés nem adott lehetGséget a refrakcid eltérésbal
adodo utdlagos arkorrekciora.

Vitatta, hogy az alperes a refrakcié eltérést jelezte volna. A szamlakat kezdetben
folyamatosan kiegyenlitette, ezzel rautald magatartassal elismerte azt, hogy az almalé
megfelelt a szerz6déses kikotésnek.

Nem fogadta el, hogy hiteles tajékoztatasnak tekinthet6 az alperesnél a portan vezetett
flizetbe torténd refrakcié beiras. Allitotta, hogy az alperes nem tudta kétséget kizardan
bizonyitani, hogy a levett mintak a felperesi beszallitdasokbdl szarmaznak (mindkét fél
jelenléte, alairasa kellene ehhez a szerzddés szerint).

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, és azt itéletével
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 638 139 Ft els6foku
perkoltséget.

A Ptk. 380. §-a, 383. § (2)-(4) bekezdései, illetve a szallitasi szerz6dés 4. és 5. pontja
alapjan az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy arra az esetre, ha a beszallitott Ié
min0sége nem felel meg a szerzddéses kikotésnek, minden 1 %--os eltérés ugyanilyen
mérték vételar modositast tett lehetévé. A felperes vitatta az utdlagos arkorrekcid
lehetOségét, az elsdfokl birdsag azonban az alperes védekezését fogadta el a szerz6dés
egyértelmd rendelkezése alapjan.

Ugyanigy az alperes allaspontjat osztotta az elséfokl birdsag az ,ugyanazon idOszak"
fogalmi meghatarozasa korében is, vagyis hogy az ugyanazon id6szak az évenkénti
szeptember 1. és november 25-e kozotti termelési-felvasarlasi idészakot jelenti. Erre az
eredményre vezetett a kifejezés nyelvtani értelmezése is.



Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felek a szallitasi szerz6dés tobb, egyértelm(i
rendelkezését sem tartottdk be a szerzOdési kapcsolatukban, igy példaul a mintavétel
maodjat szabalyozé masodik szerzddési pontot sem. A mintak megdrzése sem a mindség
tanUsitasat szolgalta, e célbdl kizardlag az alperes labornapléjaban rogzitett laborvizsgalat
eredményét fogadtak el. A vizsgalati eredményeket az alperes rogzitette a felperes
beszéllitasairdl vezetett fiizetben is, amit a gépkocsivezet6 aldirt, ezaltal az alperes eleget
tett annak a kotelezettségének, hogy a mindségi kifogasait kozolje a felperessel.

Ezen tlilmenden az alperes szeptember harmadik hetétdl telefonon, majd 2005. oktdber 6.
napja utan irasban is kozolte a minéségi kifogasait.

A szerzGdésnek az utdlagos arkorrekcidt lehetové tevd 4. pontjara vonatkozdan az elsofoku
birésag ugy foglalt allast, hogy az alperesnek nem volt kotelezettsége a Ptk. 383. § (4)
bekezdésében szabalyozott szavatossagi igény megjelolése. A perben beszerzett,
aggalytalannak elfogadott szakértoi vélemény alapjan az elsofoku birdsag elfogadta az
alperes azon allitasat, hogy a felperes termékének refrakcid értéke alatta maradt az alperes
sajat eldallitasu leveibol mért értékeknek. Az tény, hogy a mérlegjegyeken nem lett
feltlintetve minden esetben a vételar, de az els6foku birdsag elfogadta F.L. alperesi
ligyvezetd nyilatkozata alapjan azt, hogy ezt a hianyossagot a felek athidaltak azzal, hogy
a szerzOdésik rautald magatartassal tortén6 moddositasaval révid Uton (telefonon)
szerezték be egymastol a szamla kidllitasahoz sziikséges adatokat.

Végiil is az elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal 2005. szeptember 13-
a és oktdber 14-e kozott az alperes részére értékesitett almalé refrakcid tartalma a szezon
atlagaban 10,7, mig az alperesé 11,4 atlagérték volt, ezért a szerzddés 4. pontja alapjan
jogosult volt az alperes az eltérés szazalékanak megfelel6 arkorrekcié végrehajtasara,
amelyet 6sszegszeriien a felperes sem tett vitassa.

A pervesztes felperest kotelezte az alperesnek jard, tigyvédi munkadijbdl és az alperes altal
el6legezett 191 750 Ft-bdl allo, dsszesen 638 109 Ft perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nydujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, az alperesnek a mddositott kereseti kérelme szerinti marasztalasat, és az
els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Megalapozatlannak és jogsértének tartotta az elsdfokl birdsag itéletét, mert az elsofoku
birdsdg nem a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld6 mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, és a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetései sem helytalloak.

Kifejtette, hogy a felek kozott Iétrejott szallitasi szerzOdésnek a per elbiralasa
szempontjabol a legfontosabb elemei az almalé minGségérdl, atvételi arardl, illetve a
vételarnak a mérlegjegyen valo feltlintetésérdl sz6l6 kikotések.

A szerzodés 6. pontja alapjan megallapithatd, hogy a vételarnak a mérlegjegyen vald
feltlintetése az alperes alapvetd kotelezettsége volt, amelyet az alperes elmulasztott. Az
itélet indokolasa e kdrben csupan azt rogziti, hogy az alperes ligyvezetdjének nyilatkozata
szerint az alperesnél nem voltak meg a feltételei sem az almalé vételara, sem a léalma napi
ara feltlintetésének. Ha az alperes ennek a kotelezettségének eleget tett volna, a perre
nem keriilt volna sor. Az els6fokl birdsag itélete azonban nem tulajdonit jelent0séget az
alperes mulasztasanak.

Hangsulyozta, hogy az almalé vételara szallitmanyonként nyomban tiikrozte a felperes altal
beszallitott almalé refrakcidjat az alperes altal gyartott 1é refrakcidjahoz képest. Az almalé



vételaranak feltlintetése esetén nem volt sziikség a refrakcid értékek mérlegjegyen vald
feltlintetésére, a felperes jelenlétére a laborvizsgalatoknal, illetve a mintak megorzésére.
Hianyolta, hogy az els6foku birdsag nem mondta ki az itéletben, hogy a vételar feltlintetési
kotelezettség az almalé vételarara vonatkozott. Ezen kifogasa alatamasztasaként
hivatkozott tand 1., tand 2., tanu 3., tanu 4. tandvallomasaira, illetve az alperes portan
vezetett flizete 7. rovatanak a megnevezésére, valamint az elsO szdllitas alkalmaval ide
bejegyzett adatra.

Véleménye szerint az elsofokl birdsag itéletének az indokolasa helyesen, de nem teljes
korlien irja le a felek altal alkalmazott szamlazasi modszert. E korben a tand 3.
tanlvallomasaban elhangzottakra utalt.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsagnak azt az értelmezését, hogy a szdllitasi szerz6dés
lehetbséget biztositott az utdlagos arkorrekciora, és hivatkozott tand 5., tand 6., tanu 7. és
tanu 3. tandvallomasaira.

Azt a tényt, hogy az alperes a 100 %-os teljesités alapulvételével kidllitott szamlakat
befogadta és jogfenntartas nélkiil kiegyenlitette, megerGsitette tand 4., tant 1. és tanu 2.
tandvallomasa is.

Allaspontja szerint, ha mar az alperes nem tiintette fel a mérlegelési jegyen az almalé
vételarat, vagy a refrakcio értéket, akkor minden atvételnél haladéktalanul kdzdlnie kellett
volna a minGségi kifogasait, mert ez a bevett szokas.

A felperes altal becsatolt levelezésbdl megallapithatd, hogy a vevé csak 2005. oktdber 10-
én jelezte irasban a refrakcid eltérést, a levelet 2005. oktober 13-an kapta kézhez a
megfelel6 refrakcidju almalevelet, azt mar az elsd szallitmany atvételénél jeleznie kellett
volna az alperesnek.

A felperes szerint az els6foku birdsag tévesen, mind az alperesi, mind a felperesi tanik
vallomasaival ellentétesen értelmezte a szerzddésben szerepl6 ugyanazon idoszak fogalmat
is. Itt is utalt tand 1., tand 2., tanu 3. és tanu 6. tandvallomasaira. A felperes szerint az
altala beszdllitott almalé mindségének az alperes altal gyartott almalé ugyanazon
idépontban vett minta eredményével kellett megegyeznie a refrakcio érték tekintetében.
Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy az alperes portajan vezetett flizetbe tortént
refrakcid értékbeiras a felperes hiteles tajékoztatasanak tekinthetd. Idézte tanu 8.
gépkocsivezeto tanuvallomasat, amelyet tand 2. és tanu 1. tandvallomasa is megerositett.

Nem fogadta el a szakértd altal igazolt alperesi kimutatasokon alapuld, a mindségre
vonatkozd megallapitasokat sem. Az alperes altal kimutatott napi atlag refrakcid értékek
kizardélag az alperes labornapldja alapjan késziiltek, amelynek hitelességével kapcsolatos,
az elsofoku eljarasban kifejtett fenntartasait hangoztatta.

Utalt arra, hogy a szallitas elott a felperes telephelyén, Kolcsén megmérték a refrakcid
értéket, amelyek napi atlaga nem maradt el az alperes atlagértékeitdl, st meg is haladta
azt. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem fogadta el az altala mért adatokat.
Fenntartotta azon véleményét, hogy az alperes a mintakrol nem tudta kétséget kizardan
bizonyitani, hogy azok valéban a felperes altal beszallitott tételekbdl szarmaznak, a
hitelességet alatamasztdé adatok mindegyike az alperes egyoldall tevékenységének az
eredménye. Mindezek alapjan kérte a szakérti véleményt a bizonyitékok korébdl
kirekeszteni.



Sérelmezte, hogy az els6foki birdsag elutasitotta a késedelmi kamat medfizetésére
iranyuld kérelmét is, amely azért meriilt fel, mert az alperes a neki megkildott, késébb
hibasnak mondott szamlakat néhany napos, majd hosszabb késedelemmel egyenlitette ki.
A késedelmi kamat 0sszegét a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan évi 14 %-kal szamolta
ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoklu birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoki perkoltségben valod
marasztalasat kérte, jogi képvisel6jének munkadijat brutté 200 000 Ft-ban jelélte meg.
Allaspontja szerint az els6fokd birdsag a tényallas tisztazasa érdekében a sziikséges, a
felek altal felajanlott bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat teljes kor(ien a Pp. 206. §-a
alapjan értekelte.

Allitotta, hogy a szerz6dés 6. pontjaban meghatarozott szamitasi mdd szerint lett az almalé
vételara meghatarozva. A szerzidés 6. pontjaban irt vételar - amit a mérlegjegyeken fel
kellett tlintetni - az alperes nettd napi Iéalma felvasarlasi arat jelentette, nem az almalé
vételarat.

Nem felel meg a valdsagnak az, hogy a felek a helyszinen meggy6z6dtek arrdl, hogy az
alperesnél biztositva volt az almalé vételaranak azonnali feltiintetése. A bejaras alkalmaval
a felek arrél gy6zodtek meg, hogy az alperes laboratoriuma, annak miiszerei alkalmasak a
szerzOdés 5. pontja szerinti minGségi atvételre. A szerzOdés 4. pontja egyértelmiien
kimondja, hogy a séma alapjan szamitott vételarat utélag modositja a mért refrakcio
mindségi érték eltérése.

Helyesen értelmezte az elsdfokd birdsag a szerz6désben szerepld ugyanazon idészak
megjelblesét akként, hogy az egy hosszabb terminust jelent.

Allitotta, hogy nem utdlagos arkorrekciora keriilt sor, hanem az alperes a szerz6dés 4.
pontja szerint a szerzOdés szerinti arat érvényesitette. A szamlakat kezdetben azért
egyenlitette ki, mert bizott benne, hogy a refrakcid értékek a szezon soran, hosszabb
idészak alatt kiegyenlitédnek. Utalt tant 3. tanuvallomasara, amely alatamasztja, hogy az
alperes mar szeptember jelezte a felperesnek a refrakcié eltérést.

Alaptalannak tartotta a felperes hivatkozasat arra, hogy az altala szallitott almalé mindsége
eléri, s6t meg is haladja az alperes altal gyartott almaléét, mivel a szerz6dés 5. pontja
szerint @ mindségi atvétel helye az alperes telephelye. A felperes csupan a perben
hivatkozott a sajat lizemében mért refrakcid értékekre, ez a tény pedig hiteltelenné teszi
azokat.

Az alperesnél vezetett flizetben szerepl6 refrakcidé nyilvantartast a felperes
gépkocsivezetGje, aki a felperes megbizottjanak mindsiilt, igazolta. A szerz6désben pedig a
felek elfogadtak, hogy az alperes telephelyén végzett laborvizsgalat eredménye lesz a
min0ségi atvétel alapja.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a gépkocsivezetd az alperesi telephelyre
belépésekor irta ala a flizetet, mivel a flizetben feltlintetett adatok koézott szerepelt a nettd
suly is, amit a gépjarmi kilépésekor mértek meg. Nyilvanval6, hogy ezeket az adatokat
latatlanban nem igazolta le a gépkocsivezeto.

A szallitasi szerz6dés nem irta eld, hogy az alperesnek az altala gyartott almalébdl is mintat
kell vennie, ezért a felperes nem kifogasolhatja alappal az alperes altal vezetett labornapld
tartalmat, hitelességét. A felek a szerz6dés 5. pontjaban elfogadtak, hogy az alperes



labornaplojaban rogzitett értéket elfogadjak az almalé min6sége és refrakcidja
tekintetében.

A szakértGi véleménnyel kapcsolatos felperesi kételyek vonatkozasaban fenntartotta az
elsofoku eljarasban tett nyilatkozatait.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felperes nem
nyilatkozott, az alperes pedig a targyalas tartasat nem kérte, ezért az itélotabla a Pp.
256/A. § (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara - a
fellebbezést targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges korben a kelld mélységben
feltarta, a felek altal szolgaltatott bizonyitékokat megfelelGen értékelte, azokbdl helytalld
jogi kovetkeztetéseket vont le, az iranyadd jogszabalyokat helyesen alkalmazta, a per
fotargyat illetéen érdemben helyes dontését a torvényben elGirt médon megindokolta.

Az els6fokd birdsag helytalléan hatarozta meg, hogy a perbeli jogvita elddntésénél
elsddlegesen a felek kozott 2005. szeptember 1. napjan létrejott szallitasi szerzodés
tartalmabdl kell kiindulni. Az tény, hogy a szallitasi szerz6dés pontatlan megfogalmazasa
miatt utdbb a felek eltérOen értelmezték kiilondsen a szerzOdés 4.) és 6.) pontjaban
irtakat, de az els6foku birdsag a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzddés 5.) pontja a mindségi és mennyiségi atvétel helyeként a
mérlegelés és a laborvizsgalatot kovetéen egyértelmiien a vevl telephelyét jeldlte meg,
ezért a felperes alaptalanul kérddjelezte meg az alperes laboratériumaban mért refrakcio
értékek hitelességét, és ugyanigy alaptalanul hivatkozott a felperes telephelyén mért
adatokra.

Osztotta az itélotabla az elsdfokd birdsag allaspontjat atekintetben is, hogy a szallitasi
szerzOdés 4.) pontjaban irt ,ugyanazon idOszak" kifejezés a Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerint értelmezve a szallitasi szerzOdéssel atolelt idOszakot jelenti, és a szerzddés 4.)
pontjat sem lehet Ugy értelmezni, hogy a felperes altal beszallitott almalé mindségének az
alperes altal gyartott almalébdl ugyanabban az idopontban vett minta eredményével kellett
megegyeznie. A felperes fellebbezésében e korben tobbek kozott tanu 7.
tanlvallomasaban elhangzottakra is hivatkozott.

Az itélétabla azonban az els6foku birdsaggal egyetértve tand 6. tanunak a 17. sorszamu
targyalasi jegyzOkényv 11. oldala 1., valamint 8-10. bekezdéseiben szerepl6
tandvallomasat fogadja el életszer(inek ebben a kérdésben. A tani elmondta, hogy a
szerz6désben nem részletezték azt a kérdést, hogy a vevo és az eladd almaléje refrakcio
értékének azonos idopontban, vagy azonos idOGszakban kell-e megegyeznie, mert ha
bizonyos idOszakra nézve eltérés meril fel a refrakcid tartalomnal, akkor arkorrekciora
keriil sor. Kétségtelen tényként ismerte el, hogy az alperes adatainak ismeretében tdbb
nap atlagat tekintve nagy eltérés sem mutatkozhat. Emlékezete szerint ez a kérdés nem
konkrét id6pontra volt kiélezve.

TanU 6. tanudnak a 17. sorszamu jegyzokoényv 11. oldal utolsé bekezdésében szereplo
nyilatkozata - amely szerint ,A refrakcids érték eltérésének az arban vald megjelenésével
kapcsolatos korrekcidéra a szerz6dés rendelkezései az iranyaddak”, valamint a szallitasi
szerzOdés 4.) pontjanak utolsé mondata alapjan egyértelmien megallapithatonak talalta az



itélotabla is, hogy a felek kozotti megallapodas lehetéséget adott a kiszamlazott atvételi ar
utdlagos maddositasara (korrekcidjara) a mindségi paraméterek eltérése esetén.

A perbeli adatok alapjan megallapithato, hogy a felek az aruatvétel soran nem tartottak be
maradéktalanul a szallitasi szerzddés 2.) pontjaban irtakat. A mintavétel mddja, a mintak
hitelesitése nem tortént meg a szerzGdésben elGirt modon. A perben beszerzett
élelmiszeripari szakértd szakvéleménye alapjan azonban osztotta az itél6tabla az elséfoku
birdsag allaspontjat abban a kérdésben is, hogy a szerzodésben elbirt k6z6s mintavételi
eljaras hianyaban is az alperes labornapldja, maga az alperesi laboratorium felszereltsége,
m{kodési rendje alapjan az alperes altal mért refrakcid értékeket hitelesnek lehetett
elfogadni, az ott mért értékek a szamlazas alapjat képezhették.

Nem talalta alaposnak az itél6tabla a felperes azon allitasat sem, hogy az alperes vételar
feltlintetési kotelezettsége az almalé vételarara vonatkozott. E kérdésre egyértelmd valaszt
éppen a felperes altal hivatkozott tani 6. tandvallomasa tartalmaz - a 17. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 12. oldala 7. bekezdésében -, amikor el6adja, hogy ,A vételar
feltlintetésével kapcsolatos kérdésre akként nyilatkozom, hogy a szerzOdés elbirasanak
megfeleléen a vételi jegyen az alperes aznapi almafelvasarlasi arat kellett feltiintetni”.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold
tobbszor mddositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 213. § (2) bekezdése szerint meghozott
részitéletével a per fotargya tekintetében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint - utalva
a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Alappal sérelmezte azonban a felperes a késedelmi kamat megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmének az elutasitasat.

A felperes a 6. sorszam alatti beadvanyaban felemelte a keresetét a 4/F/8. szam alatt
becsatolt, a késedelmes kifizetés miatti kamat kiszamitasat tartalmazo kimutatasa szerinti
732 450 Ft, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan évi 14 %-os kamattal kiszamitott
késedelmi kamatok Osszegével. Az alperes elismerésére, majd részleges teljesitésére
tekintettel utdbb, az 56. sorszamu beadvanyaban a felperes a késedelmi kamat kdvetelését
667 968 Ft-ra leszallitotta.

Az alperes a felperes késedelmi kamat kovetelésével kapcsolatosan csupan a 9. sorszamd,
2006. aprilis 12-én kelt beadvanyaban nyilatkozott részletesen, amelyben a felperes altal
kimutatott tételek kozil 6sszesen 9 esetben, egyiittesen 667 968 Ft 0sszegben vitatta a
felperesi kovetelést arra hivatkozva, hogy a felperes altal eredetileg kiallitott szamlak
hibasak voltak, és azokat a felperes a refrakcio eltérésre hivatkozd kifogasai ellenére sem
javitotta ki. Alldspontja szerint ezért a szerz6dés rendelkezéseinek meg nem feleld szamlak
kiegyenlitésével nem eshetett késedelembe. El6adta, hogy a korrekcids szamlak kiallitasara
2005. december 1. napjan éppen azért keriilt sor, mert a felperes nem volt hajlandé a
szamlak korrigalasara.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, a Pp. 221. § (1) bekezdése pedig elGirja,
hogy az itélet indokoldasaban a birdsag altal megallapitott rovid tényallas és az arra
vonatkoz6 bizonyitékok ismertetését kdvetden hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birdsag itélete alapszik, meg kell emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket
a birédsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végil utalni kell azokra az



okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az els6foku birdsag itéletének az indokolasa nem terjedt ki a felperesi keresetnek a
tokésitett késedelmi kamatokra vonatkozo részével kapcsolatos allaspont ismertetésére, igy
az sem allapithatd meg egyértelm(ien, hogy a felperesi kereset ebben a részében is el lett-
e utasitva, és ha igen, milyen indokok alapjan.

Miutan az els6fokd birdsag itélete ebben a részében nem volt felllbiralhatd, ezért az
itélotabla a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az elsofokl birdsag itéletét a felperes
késedelmi kamatkdvetelésre iranyuld kereseti kérelmére vonatkozd részében hatalyon kivdl
helyezte, és az elsofokl birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyaldsara, és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elsofokl birdsagnak meg kell nyilatkoztatni a feleket a
felperes késedelmi kamatkdvetelésére vonatkozoan, majd ezt kovetben - a per egyéb
adatait is figyelembe véve - kell érdemben, dontése indokait is ismertetve dontenie a
felperes erre iranyuld kereseti kérelmérol.

A felperes a masodfoku eljarasban is nagyobb részben pervesztes lett, ezért az altala lerétt
442 500 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl aranyosan 398 250 Ft-bdl, valamint a jogi
képvisel6je munkadijabdl allé masodfoku perkdltségét maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesnek a per fotargyaval aranyban felmerdilt,
a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 167 670 Ft + AFA = 209 588 Ft-ban meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltségét.

A per a felperes késedelmi kamatkdvetelése targyaban folyamatban maradt, ezért a Pp.
252. §-anak (4) bekezdése szerint az itélétabla csupan megallapitotta a feleknek az e
korben felmeriilt masodfokl perkdltségének az dsszegét. Az itélétabla az alperes oldalan a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, és a rendelet
4/A. § (1) bekezdése alapjan 16 700 Ft + AFA masodfoku ligyvédi munkadijat, mig a
felperes oldalan ugyanezen 6sszegi Ggyvédi munkadijat és a fellebbezésen lerdtt illetékbdl
44 250 Ft-ot vett figyelembe.

Debrecen, 2008. marcius hd 19. napjan
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