DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.623/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Szalay Zoltan tgyvéd (3530 Miskolc, Széchenyi Istvan Ut 6.
szam) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek-, a Czuppon és Nagy Ugyvédi
Iroda (1046 Budapest, Kiss E. u. 2. szam, (igyintéz6: Dr. Czuppon Katalin tgyvéd) altal
képviselt alperes neve (székhelye: alperes cime) alperes ellen tlirésre kotelezés irant
inditott perében, a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. julius hé 2. napjan kelt,
13. G. 40.139/2007/5. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak kilon felhivdsra 900 000
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 960 000
(Kilencszazhatvenzer) Ft perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes, mint hitelez6 2004. augusztus ho 6. napjan hitelszerzddést kotott a ... Kft-vel,
mint hitelfelvevd addssal.

A hitelszerz6dés szerint a felperes 50 000 000 Ft forgdeszkdz hitelt nyljtott a gazdasagi
tarsasagnak. A szerz6désben foglaltak alapjan a gazdasagi tarsasag a hitel részletekben
vald torlesztésére vallalt kotelezettséget oly modon, hogy 2004. november 30. napjaig 16



000 000 Ft-ot, 2005. februar 28. napjaig is 16 000 000 Ft-ot, mig 2005. majus 31. napjaig
18 000 000 Ft-ot fizet vissza a hitelezének.

A szerz0d6 felek az Ugyleti kamatot a hitel folydsitdsanak napjatdl, annak teljes
visszafizetéséig évi 17 %-ban hataroztak meg.

JelzalogszerzOdést is kotottek, melyben abban allapodtak meg, hogy a hitelez6t az altala
nyujtott hitel fedezetéiil, fedezeti biztositék, jelzalogjog illeti meg a gazdasagi tarsasag
tulajdonaban all, a ... Korzeti Foéldhivatalnal ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra.

A szerz6dd felek a hitel- és a jelzalogszerzodést 2004. augusztus 6. napjan kozjegyzGi
okiratba foglaltak, melyben az ados tartozast elismerd nyilatkozatot is tett.

Ezt kdvetden az adds ingatlanara a foldhivatal bejegyezte a jelzalogjogot a felperes javara.
Az adds a 2005. november 20. napjan kelt adasvételi szerzGdéssel ezt az ingatlant
értékesitette az alperes részére.

Az adasvételi szerz6dés 2.) pontjaban foglaltak szerint az alperes a fentiekben megjelolt
ingatlant a rajta lIévo terhekkel egyiitt vasarolta meg. Rogzitették, hogy az ingatlant 50 000
000 Ft és jarulékai erejéig a felperes részére jelzalogjog, 5 878 000 Ft és jarulékai erejéig a
BAZ Megyei Onkormanyzat Hivatala Megyei Illetékhivatal javara bejegyzett végrehajtasi jog
terheli, és hogy az alperes, mint vev0 az ingatlanra bejegyzett terhek atvallalasara
tekintettel az 57 000 000 Ft-ban kikotott vételarbdl bruttd 1 122 000 Ft-ot fizet meg az
elad6 (az adds) részére. Az alperes és az ados a kozottik létrejott adasvételi szerzdést
2006. januar 12. napjan modositottak, arra figyelemmel, hogy a ... hrsz-U ingatlan
megosztas soran megszint, és az adds tulajdonaba a ..., valamint a ... hrsz-U ingatlanok
keriiltek visszajegyzésre. A szerz6désmoddositasban ezért a szerz6do6 felek azt rogzitették,
hogy ez a két belteriileti ingatlan képezi az eladd adods tulajdonat, és hogy az alperes, mint
vevo ezeket az ingatlanokat vasarolja meg a terhekkel egyiitt, az adasvételi szerzodésben
kikotott feltételekkel, az ingatlanra bejegyzett terhek atvallalasaval, meghatarozott vételar
ellenében.

A felperes tulajdonjoga a mddositott adasvételi szerzOdés alapjan - a megosztassal
kialakitott két ingatlanra - bejegyzésre keriilt az 50 000 000 Ft és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzdlogjoggal, valamint a BAZ Megyei Onkormdnyzat Hivatala Megyei
Illetékhivatal javara 5 878 000 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi joggal.

A 3117. Kjo. 185/2004. szamu kozjegyzGi okiat alapjan a Miskolci Varosi Birdsag a
kozjegyzOi okiratot végrehajtasi zaradékkal latta el. A ... Korzeti Foldhivatalnak a
végrehajtasi jog bejegyzésére vonatkozo hatarozatat azonban a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Foldhivatal a 2006. augusztus 11. napjan kelt, 30.516/2006. és a 30.517/2006.
szamU hatarozataival megvaltoztatta. Elrendelte a ... és a ... hrsz-U ingatlanok tulajdoni
lapjanak III/9. és III/10. sorszamai alatt bejegyzett végrehaijtasi jogok torlését.

A masodfokon eljaréd hatésag a hatarozatokat azzal indokolta, hogy a végrehajtasi jog
bejegyzésére iranyuld kérelem benyuljtasakor a végrehajtasi eljaras adodsa (a ... Kft.) mar
nem volt tulajdonosa az ingatlannak, ezért vele szemben - mivel csak az adds tulajdonaban
lévd ingatlan vonhat6 végrehajtas ala - nem volt helye a bejegyzés teljesitésének, és nem
jegyezhet0 be a korabbi tulajdonos, mint adds altal alapitott jelzalogjog ranghelyére a
végrehajtasi jog az Uj tulajdonossal (jelen Ugy alperesével) szemben.

A felperes 2006. oktdber 19. napjan irasban az addst és az alperest is felszolitotta arra,
hogy fizessenek meg a részére 3 napon beliil 55 736 164 Ft tOkésitett kovetelést, és ennek
2005. majus 31. napjatdl a kifizetés napjaig jard 17+6 %-os kamatat, valamint a személyi



ados (a ... Kft.) ellen indult végrehaijtasi eljarasban lerdétt 150 000 Ft illetékkoltséget, és a
végrehajtd részére befizetett 95 000 Ft végrehajtasi eldleget, tovabba a peren kiviili
igényérvényesitéssel felmeriilo képviseleti dijat.

A felperes kozolte azt is, hogy a teljesités elmaradasat akként értékeli, hogy a jogszeri
igényét nem kivanjak kielégiteni, ezért azt a dologi addssal, jelen ligy alperesével szemben
peres eljarasban fogja érvényesiteni, és a peres eljaras koltségeit az dnkéntes teljesités
elmaradasa miatt, a perre okot add alperesre fogja haritani.

Keresetében a felperes annak tlrésére kérte kotelezni az alperest, hogy mint
jelzdlogjogosult a 2004. augusztus 6-an a felperes és az ados ... Kft. kozott létrejott
hitelszerz6désbdl ered6 55 736 164 Ft tokésitett kovetelését, annak 2005. majus 31.
napjatol a kifizetés napjaig jardo 17+6 %-os kamatat, a ... Kft. személyi ados ellen indult
végrehaijtasi eljarasban lerétt 150 000 Ft illetéket, és az illetékes végrehajtd részére
befizetett 95 000 Ft végrehajtasi el6leget a tulajdonaba keriilt ..., ... és a ... hrsz-U
ingatlanokbdl kielégithesse.

Kérte kotelezni az alperest arra is, hogy fizessen meg a felperes javara 900 000 Ft lerott
illetékbdl és képviseleti dijbdl allé perkoltséget.

A felperes a keresetét - a Ptk. 256/A. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal - azzal
indokolta, hogy a ... Kft-vel kotott hitelszerzodésbdl eredé kdvetelésének biztositasara a
utan szerzett jogok nem érintik, ezért az Uj tulajdonos, az alperes koteles tlrni a felperes,
mint zalogjogosult kovetelésének a kielégitését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes kereseti kdvetelése idoel6tti, mert kérése és igérete ellenére
nem kapott tajékoztatast a fennall6 tartozas teljes 6sszegérdl, amit a bejegyzett jelzalogjog
0sszegébll nem lehet megallapitani.

A felperes kereseti kdvetelésének a jogalapjat az alperes nem vitatta.

Az els6foku birdsag az 5. sorszamu itéletében a felperes keresetét alaposnak talalta, és az
alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes a 2004. augusztus hd 6. napjan a
felperes és a ... Kft. kozott Iétrejott hitelszerz0désbol eredé 55 736 164 Ft tOkésitett
kovetelését, annak 2005. majus 31. napjatdl a kifizetés napjaig jard 17+6 %-os kamatot, a
... Kft. személyi ados ellen indult végrehajtasi eljarasban lerétt 150 000 Ft illetéket, és T.
M. 0nall6 birdsagi végrehaijtd részére befizetett 95 000 Ft végrehajtasi el6leget az alperes
tulajdonaba kerdilt ... I..... ésa ... hrsz-U ingatlanokbdl kielégithesse.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2 700 000 Ft
perkoltséget, és az addhatosag felhivasara az Allamnak 450 000 Ft ellentmondasi illetéket.
Az elsOfokl birdsag az itélet indokolasa szerint a felperes keresetét a Ptk. 251. § (1)
bekezdésére hivatkozassal talalta alaposnak.

Megallapitasa szerint az nem volt vitas a perben, hogy a felperesnek kdvetelése all fenn a
hitelszerz6dés és jelzalogszerzddés alapjan a ... Kft-vel szemben.

Az alperes nem hivatkozott arra, hogy akar az adds gazdasagi tarsasag, mint egyenes
adods, akar az O részérdl olyan teljesités tortént volna, ami kizarja a zalogjog
érvényesitését.



A bizonyitasi eljaras anyaga és a peres felek nyilatkozatainak az értelmezése alapjan az
elsofoku birdsag nem latott lehetGsége annak megallapitasara, hogy a peres felek kozott
olyan tartalmi megallapodas jott volna létre, mely szerint a felperes nem érvényesiti a
zalogjogot mindaddig, amig az alperessel a tartozasa visszafizetésérél meg nem allapodik.
Ezért alaptalannak taldlta alperesnek azt a védekezését, hogy a felperes kereseti
kovetelése ido el6tti.

Az indokolas szerint a jelzdlogjog alapjan a felperes alappal kérhette olyan birdsagi
hatarozat meghozatalat, amelynek birtokaban megnyilik a lehetGsége a zalogjog
érvényesitésére, a zalogtargybdl vald kielégitésre.

A felperes altal lerott illetékbdl és a jogi képviseld munkadijabdl alloé perkoltség viselésérol
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak medfizetésére a pervesztes
alperest kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott eljarasi illeték viselésére.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

A fellebbezésének indokolasaban megismételte azt a perbeli allaspontjat, hogy a felperes
keresete idGel6tti. Utalt arra is, hogy a felperes kovetelésének a jogalapjat nem, csak a
jogérvényesités modjat és idejét vitatta.

Az alperesnek, mint dologi kotelezettnek a peres eljaras meginditasat megel6zoen - mivel a
felperes kovetelésének a jogalapjat képez6 szerzOdés és az ezzel kapcsolatos
dokumentumok nem alltak rendelkezésére - nem volt informacidja arrdl, hogy milyen
Osszegli tartozas terheli a tulajdonaban allé ingatlant, és hogy a tartozast milyen médon,
egyodsszegben, vagy részletekben teljesitheti. Kérése ellenére a felperes azokat nem
bocsatotta a rendelkezésére, hanem meginditotta a peres eljarast. A felperes perinditasa
rosszhiszem(i volt, mivel kezdett6l fogva vallalta a hitelszerz6désbol adodod kotelezettségeit.
A felperes azonban vele szemben nem érvényesitette az igényét, amennyiben azt kérte
volna, alperes vallalta volna a tlirésre kotelezést is.

Részben erre, részben pedig a tényallas egyszerl(iségére, és az eljaras rovidségére
hivatkozassal a felperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmerilt munkadijbdl allo
perkoltségnek a mérséklését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasat, és az
alperesnek a fellebbezési eljarassal felmerilt kdltségekben valdé marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a ... Kft. a jelzalogjoggal terhelt ingatlanokat eladta az alperes
részére, és a Ptk. 251. § (1) bekezdése szerint a zalogjogosult a zalogtargybdl mas
koveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a kotelezett nem teljesit. Ebbdl
kovetkezOen a kovetelés biztositasara a zalogjoggal terhelt vagyontargy szolgal, és mivel a
szerzett jog nem érinti, ezért helyesen dontott az elséfokd birdsag arrdl, hogy az alperes,
mint uj tulajdonos koteles tiirni a kovetelése kielégitését. ]
Allaspontja szerint az alperes fellebbezése ténybelileg és jogilag is megalapozatlan. Altala is
elismerten tudomassal birt arrdl, hogy az altala megvasarolt két ingatlant a felperes javara
bejegyzett jelzdlogjog terheli.

Kereseti kdvetelése az alperes allitasaval szemben nem idGel6tti, mivel a ... Kft. nem tett
eleget a hitelszerz0désben meghatarozott visszafizetési kotelezettségének, ezért a



hitelszerz6dés felmondasra keriilt, a hitel visszafizetése iranti igénye esedékessé valt, és a
birdsag is elrendelte a végrehajtast.

A keresetlevél mellékletei, az els6foku eljdaras anyaga cafoljak az alperesnek azt a
tényeldadasat, melyre alapitotta a felperes rosszhiszem(i magatartdsanak a megallapitasat
kérte. A felperes jogi képviseldje ugyanis a perinditast megel6z6en a személyi addst és az
alperest is felhivta a teljesitésre a tartozas dsszegszer(i megjeldlésével.

A Ptk. 286. §-a szerint az alperesnek joga és lehetdsége lett volna az 6nkéntes teljesitésre,
de ezzel a jogaval nem élt.

Az elsofoku birdsag altal megitélt perkoltség aranyban all a pertargy értékével, figyelemmel
arra is, hogy a Pp. 136/A. § (2) bekezdése alapjan az alperest az altala elmulasztott elso
targyalas koltségeiben pernyertességétol fliggetlenil marasztalni kell.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor modositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan, targyalason kivdl
biralta el, és azt nem taldlta alaposnak.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
gy eldontése szempontjabdl jelentds tényallast feltarta. A bizonyitékokat a Pp. 206. §-a
szerint okszer(en értékelte és mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl a
jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az itélétabla az els6foki birdsag dontésével és az itélet indokolasaban kifejtett jogi
allaspontjaval egyetértett, ezért annak megismétlése, illetbleg kiegészitése sziikségtelen.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélotabla az alabbiakat jegyzi meg.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében és az els6fokl eljaras soran is arra,
hogy a felperes keresete azért idOelotti, mert a kozottik létrejott megallapodas alapjan,
igérete ellenére - rosszhiszem(ien eljarva - a perinditas el6tt nem tajékoztatta fizetési
kotelezettségének a mértékérdl és a teljesitésének lehetséges maddjarol.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokd birdsag, hogy az alperes ezt az el6adasat nem
igazolta, az allitasat a peradatok nem tamasztottak ald. EllenkezOleg a felterjesztett
iratokbdl az allapithatd meg - mintahogyan arra a felperes is helyesen hivatkozott a
fellebbezési ellenkérelmében -, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag adatai
kifejezetten cafoljak az alperes altal el6adottakat. Nevezetesen az alperes a perinditast
megel6z6en, 2006. oktdber 19. napjan igazoltan részletes és mindenre kiterjedd
tajékoztatast kapott a felperesi igényral.

Az itélotabla megjegyzi azt is, hogy az alperes azért sem hivatkozhat ,idoelottiségre”, mert
a ... Kft-vel 2005. november hd 20. napjan megkotott, és 2006. januar hd 12. napjan
modositott adasvételi szerz6désekbdl megallapithatéan tudomassal birt arrdl, hogy olyan
jelzalogjoggal terhelt ingatlanokat vasarolt meg, amelybdl a zalogjogosult kielégitését
koteles tlrni. Az alperes a teljesitési kotelezettségének a fennallasrdl és annak mértékérdl
egyértelmlen tudomassal birt. Az adasvételi szerzddés és a szerzddésmodositas 2.)
pontjaban foglaltak szerint a szerz6d6 felek az alperes altal fizetend6 vételarat a
szerz6désben kikotott 57 000 000 Ft-os vételar helyett 1 122 000 Ft-ban hataroztak meg,
arra figyelemmel, hogy az alperes, mint vevé atvallalta az ingatlanra bejegyzett terheket.



Az eladdval, mint eredeti kotelezettel e targyban létrejétt megallapodasa azonban éppen a
felperes, mint zalogjogosult hozzajarulasanak a hianya miatt nem mindsil a Polgari
Torvénykonyvrol szOl6 tobbszor modositott 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 332. §-a szerinti
tartozasatvallalasnak.

A kifejtettek és a perben rendelkezésre alld adatok egybevetése alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperesnek az alperessel, mint dologi kotelezettel szemben, a
zalogtargybdl valo kielégitésének tlirésére vald kotelezés iranti igénye megalapozott volt. A
birdsag, miutan a teljesitési hatarid6 letelt, a kdzjegyzbi okiratot végrehajtasi zaradékkal
latta el, sor keriilt a végrehajtasi eljaras meginditasara, az alperes nemhogy nem
hivatkozhat az idGel6ttiségre, lényegében annak vizsgalata sem sziikséges.

Az elsdfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint helyesen kotelezte az alperest a
perkoltség viselésére, és - figyelemmel a pertargy értékére, a felperes altal lerott eljarasi
illeték Osszegére, a felperesi képviseld altal ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységre -
annak mértékét is helyesen allapitotta meg. Az alperes allitdsaval szemben a felperes
mindent megtett annak érdekében, hogy az alperessel szembeni igényét hitelt érdemlGen
megalapozza, az alperes pedig okot adott a perre, mert a felperes kovetelésének a
teljesitésétdl elzarkozott.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes a felperesi kovetelés jogalapjat illetden a
fellebbezésében is ellentmondasos nyilatkozatokat tett. A fellebbezési kérelmének els6
oldalan az alperes Ugy nyilatkozott, hogy a felperes kdvetelésének a jogalapjat nem vitatja,
csak a jogérvényesités modjat és idejét, a fellebbezés masodik oldalan pedig azt rogzitette,
hogy a felperesnek: ,a perinditasa igy idoel6tti, jogi alapja, indoka nincs".

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségének a
megfizetésére, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi koltségekrol
sz016 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdés a.), b.) pontja, (5)-(6)
bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel is aranyban alldan
dllapitotta meg. Az Ugyvédi munkadij megallapitott Osszege a rendelet 4/A. § (1)
bekezdése alapjan tartalmazza az altalanos forgalmi ado 6sszegét is.

A pervesztes alperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére is az illetékekrol sz6lé tobbszér mddositott 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 64. §-a alapjan alkalmazandd, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2008. julius h6 04. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tandcs elndke, Dr. Pataki Istvanné sk el6add bir, Cogoiné Dr.
Boros Agnes sk bird



A kiadmany hiteléil:

Kiado



