DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.694/2006/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az Ujfalviné Dr. Gyuricskd Andrea tigyvéd (3530 Miskolc, Szemere
Bertalan u. 1. II/5. szam) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek-, a Dr.
Havas Csilla (igyvéd (3530 Miskolc, Széchenyi u. 46. II/16. szam) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2006. oktdber 25. napjan kelt, 13. G.
40.166/2005/46. szamu itélete ellen az alperes részér6l 49. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kilon felhivasra, az abban megjeldlt hataridon beliil fizessen
meg az Allamnak 900 000 (Kilencszézezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, és
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500 000 (Otszazezer) Ft masodfokd
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesi jogelod részvénytarsasag 2003-ban és 2004. évben folyamatos likviditasi
gondjai megoldasa érdekében 2004. juniusaban elhatarozta, hogy atalakul Kft-vé. A
felperest, mint jogutddot a cégbirésag 2004. oktober 27-ei hatdllyal jegyezte be a
cégjegyzékbe.

A felperesi jogelod még az atalakulast megel6zéen a tulajdonaban allo ingatlanok donto
hanyadat értékesitette az alperesi tarsasagnak, igy:

A 2004. marcius 22. napjan kelt adasvételi szerzGdéssel az ... belterilet, .... hrsz-U, a
természetben ... alatt talalhatd ,irodahaz" megnevezésl ingatlan 1/3-ad tulajdoni



illetéségét 6 224 178 Ft + AFA, Osszesen 7 780 223 Ft vételarért. A szerzGdésben irtakkal
ellentétben az 1 875 000 Ft foglalé kompenzalassal lett kiegyenlitve, mig 5 905 223 Ft-ot
2004. aprilis 17. napjan atutalassal fizetett meg az alperes. Az adasvételi szerzodés szerint
a Postabank és Takarékpénztar Rt. altal nyGjtott hitelt (8 700 000 Ft tokét és jarulékait) a
vevO atvallalta, a vételarat ennek figyelembevételével hataroztak meg. A szerzOdés
|étrejottéhez elirtak a Postabank és Takarékpénztar Rt. jovahagyasat is.
Ugyancsak 2004. marcius 22. napjan kelt a ... belterilet .... hrsz-4, a természetben ...
szam alatt 1évo ,lakdhaz, udvar" megnevezésii ingatlan 1/1-ed tulajdoni illetoségére kotott
adasvételi szerz6dés is, amelyben a kikotott vételar nettd 6 308 710 Ft volt. A vételarbol 1
500 000 Ft foglalot a szerzOdéstol eltéréen, kompenzalassal rendezett az alperes, a vételar
fennmaradd részét pedig harom részletben atutalassal teljesitette, illetve 183 710 Ft-ot
szintén kompenzalassal szamoltak el a felek.
Az el6z6 két adasvételi szerzodéssel azonos idopontban, 2004. marcius 22-én jott létre az
belterilet, 1879/2. hrsz-U, a természetben ... szam alatt talalhaté ,irodahaz"
megnevezésl ingatlan 1/1-ed tulajdoni hanyadara vonatkoz6 adasvételi szerzddés is. A 16
339 631 Ft + AFA, Osszesen 20 424 539 Ft vételarbdl 4 750 000 Ft foglalét az alperes a
szerzOdési feltételektdl eltéréen, kompenzalassal fizetett meg, majd 2004. aprilis 16-an 6
974 539 Ft-ot, 2004. julius 1-jén 8 700 000 Ft-ot utalt at a felperes jogel6djének. A
szerzGdés szerint az ingatlan vételarat annak figyelembevételével hataroztak meg, hogy az
alperes atvallalta a Postabank és Takarékpénztar Rt. altal az eladonak nyujtott 8 700 000
Ft hitelt és annak jarulékait, ezért a Postabank és Takarékpénztar Rt. hozzajaruldsa is
sziikséges volt a szerzodéshez.
A felek a ... belterilet ... hrsz-U, a természetben ... szam alatti ,lidul6épiilet és udvar" 1/1-
ed tulajdoni illetdségére 2004. aprilis 7. napjan kotottek adasveteli szerzédést. Az alperes
vevO az 1 922 000 Ft + AFA - 6sszesen 2 402 500 Ft vételarat - a szerz6désben vallaltaktol
eltérden - teljes egészében kompenzalassal fizette meg.
Az ugyancsak 2004. aprilis 7. napjan kelt a ... belter(let ...hrsz-0, a természetben ... szam
alatt taldlhato ,udl6éplilet és udvar" 1/1-ed tulajdonanak 1 922 000 Ft + AFA, 6sszesen 2
402 500 Ft vételar fejében torténd atruhazasardl szold adasvételi szerzddés alapjan az
alperes - a szerzddésben irt (itemezéstdl eltéréen - 2004. majus 3. napjan, és 2004. majus
4. napjan 1 000 000 - 1 000 000 Ft-ot, majd 2004. majus 5. napjan a fennmaradd 402 500
Ft-ot is megfizette az eladonak készpénzben.
A ... belteriilet ... hrsz-U, a természetben ... szam alatt talalhatd ,beépitetlen teriilet" 4/8-
ad tulajdoni aranyara vonatkozo, 2004. aprilis 7. napjan kelt adasvételi szerzédesben az
ingatlan vételarat 604 500 Ft + AFA, vagyis brutté 755 625 Ft-ban hataroztak meg a felek.
Az alperes a teljes vételarat kompenzalassal egyenlitette ki annak ellenére, hogy a
szerzOdésben kikotott fizetési feltételek pénzbeli teljesitést irtak eld.
A 2004. aprilis 7. napjan kelt, a ... belteriilet, .... hrsz-U, a természetben ... szam alatt
talalhatd ,beépitetlen terlilet" 8/16-od tulajdoni hanyadara megkotott adasvételi
szerzOdésben a vételarat 604 500 Ft + AFA, azaz bruttd 755 625 Ft-ban hataroztak meg,
amelybdl 716 845 Ft-ot 2004. majus 7. napjan az alperes készpénzzel medfizetett, és a
szerzOdéstol eltérden 38 780 Ft-ot kompenzalassal teljesitett.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a felszamolasi eljards meginditasara iranyuld,
2004. julius 15. napjan benyujtott kérelem alapjan elrendelte a felperes felszamolasat, a



felszamolas kezd6 id6pontja 2005. marcius 16. napja volt, a felszamolasi hirdetmény 2005.
aprilis 21. napjan kerlt kozzétételre.

A felperesi tarsasag jogelodjének K.M. és K.Mné részvényesei és igazgatdsagi tagjai is
voltak, K.M. pedig az igazgatdsag elnoke. Az alperesi Kft-nek 1998. januar 1. napja ota
K.Mné tagja és ligyvezetGje, K.M. pedig 2000. majus 31. napjatdl tagja, 2001. februar 1.
napjatdl az ligyvezetGije volt.

A felperesnek a birdsaghoz 2005. julius 25-én érkezett keresetében a felperesi jogelod és
az alperes kozott 2004. marcius 22. napjan, illetve 2004. aprilis 7. napjan létrejott ingatlan
adasvételi szerzOdések érvénytelenségének a megallapitasat, és az eredeti allapot
helyredllitasat keérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzGdések a hitelezOk kijatszasara
iranyultak, és részben feltlinben értékaranytalanok is. Allitotta, hogy az adasvételi
szerz6dések megkotésének idoszakaban mar nem volt redlis esély a felperesi jogel6d
m(ikodoképességének a helyredllitasara, az alperes nem is szerzodésszerlien fizette meg a
vételdrat a kompenzacio, mint fizetési mod nem fogadhato el, az ingatlanok értékesitésével
csokkent az adds vagyona.

Arra is hivatkozott, hogy ténylegesen tartozasatvallalds nem tortént, nem kérték az
lgyletkétéshez a Postabank hozzajarulasat.

Felperes szerint a hitelezok kijatszasara iranyuld szandékot tamasztja ala az tény is, hogy a
felperes jogelddje az ingdsagait is eladta, de azokat visszabérelte, mikozben a
munkavallalokat tovabb foglalkoztatta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy az ingatlanok a miikodoképesség
helyreallitdsa érdekében lettek értékesitve, a vételarat a vevé minden esetben megfizette,
a kompenzacid is megfeleld fizetési mod. Mivel a vételarat a felperes jogelddje megkapta,
ezért vagyona nem csokkent.

Az is dllitotta, hogy az ingatlan adasvételi szerzOdésekhez a Postabank megadta a
hozzajarulasat, a vételar pedig az ingatlanok értékével aranyosan keriilt meghatarozasra.
Nem vitatta, hogy az alperes a felperesnek bérbe adta az ingdsagokat, de a kikotott bérleti
dij a piaci araknal alacsonyabb volt. Miutan az alperestdl befolyd vételarbdl a felperes a
hitelezOknek teljesitett, ezért nem lehet sz6 a hitelezok kijatszasarol.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta. ftéletében megallapitotta, hogy
a felperesi jogel6d és az alperes kozott 2004. marcius 22. napjan a keresettel érintett hét
ingatlanra vonatkozdan |étrejott adasvételi szerz6dések érvénytelenek.

Az els6fokl birdsag megkereste a ... Korzeti Foldhivatalt, a ... Kbrzeti Foldhivatalt és az ...
Korzeti Foldhivatalt, hogy az érintett ingatlanok tulajdoni lapjan az alperesi tulajdonjogot
tordlje, és ezzel egyidOben a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba eredeti
allapot helyreallitdsa jogcimén jegyezze be.

Kotelezte a felperest, hogy az 1991. évi IL. tv. (Cstv.) szabalyainak a betartasaval fizessen
meg az alperesnek 29 324 107 Ft-ot, valamint 9 849 539 Ft-nak 2004. aprilis 16. napjatdl,
5 905 223 Ft-nak 2004. aprilis 17. napjatdl, 1 750 000 Ft-nak 2004. aprilis 19. napjatdl, 8
700 000 Ft-nak 2004. julius 1. napjatdl, 1 000 000 Ft-nak 2004. majus 3. napjatdl, 1 000
000 Ft-nak 2004. majus 4. napjatdl, 402 500 Ft-nak 2004. majus 5. napjatol, 716 845 Ft-
nak 2004. majus 7. napjatdl - 2004. december 31. napjaig jaré évi 11 %-os mértékd,



2005. januar 1. napjatdl pedig a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegét.
Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1 000 000 Ft
perkoltséget, és az illetékhivatal felhivasara az Allamnak 900 000 Ft le nem rétt eljarasi
illetéket.

Itélete indokoldsaban az elséfoky birdsag kifejtette, hogy a felperes eredeti keresetében a
...-i ingatlanok adasvételi szerzOodéseit feltnd értékaranytalansagra hivatkozassal is
tamadta, de a perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan ezt a felperesi jogalapot az
els6foku birdsag alaptalannak talalta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjaban meghatarozott magatartas tekintetében pedig azt
allapitotta meg, hogy torvényi vélelem szdl a rosszhiszemiség és a szandékossag mellett a
perbeli esetben, amely vélelmet az alperes a perben nem tudta megdonteni.

A rosszhiszem(iséget alatamaszto tényként értekelte az elséfoku birésag azt is, hogy az
alperes részérdl kifizetett 29 324 107 Ft vételarbdl 6 750 000 Ft AFA-t az alperes
visszaigényelhetett, hitelezoi igényéhez viszont ezen 6sszeg fejében is hozzajutott még a
felszamolasi eljaras elrendelését megel6zben.

Az alperes terhére szdl az is, hogy a jelzalogjogok a 8 700 000 Ft hitel megfizetésével
torlésre kerliltek, igy az alperes tehermentes ingatlanok tulajdonosava valt.

Szintén az alperes terhére értékelte az elsdfokl birdsag azt is, hogy az alperes a
Megallapitotta az elsofokl birdsdg, hogy a szerzddések létrejottéhez a Postabank és
Takarékpénztar Rt. megadta a hozzdjaruldsat, de erre nem azért kerilt sor, mert az
alperes atvallalta a hitelt, hanem azért, mert a hitelosszeget az alperes altal fizetett
vételarbdl kiegyenlitették, ily médon az alperes nyilvanvaléan mentesiilt a 8 700 000 Ft és
jarulékai megfizetése aldl.

Osszességében az elséfokd birdsdg azt allapitotta meg, hogy az ingatlan adasvételi
szerzOdésekben meghatarozott vételarakbol az alperes ténylegesen csak 29 324 107 Ft-ot
fizetett meg, ebbdl az dsszegbdl is 6 750 000 Ft-ot visszaigényelhetett, mig 11 321 905 Ft-
ot kompenzalassal rendezett, ezaltal sorban allas nélkil hozzajutott a hitelezbi igényéhez,
s6t mentesiilt a 8 700 000 Ft megfizetése aldl is.

A perbeli adatokbdl az elsofoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ingatlanok
adasvétele nem szolgalt megfelel6 alapul a felperesi jogeldd miikodoképességének a
helyreallitasara.

Alaptalannak taldlta az els6fokl birdsag az alperes azon védekezését is, hogy a felperes
altal eléadottak legfeljebb a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaban irtakat valdsitjak meg.
Mindezek alapjan az elsofokl birdsag a kereseti kérelemmel egyez6en megallapitotta, hogy
a megtamadott szerzodések érvénytelenek, és a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a szerzodéskotés el6tt fennallott helyzet visszaallitasardl.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a
perrel felmerilt Ggyvédi munkadijbdl allo perkoltsége, valamint a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitdsat és perkoltségben vald
marasztalasat kérte.



Alldspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az ingatlanok
értékesitése nem szolgaltatott megfeleld alapot a felperesi jogeldd miikddoképességének a
helyreadllitdsara. Ennek igazolasara mellékelte az APEH Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Igazgatdsag Fizetési Kedvezmények Osztalyanak 2004. februar 18. napjan kelt hatarozatat,
amelyben Osszesen 17 692 047 Ft adoétartozas megfizetésére engedélyezett részletfizetést
a felperesi jogelodnek.

A hatarozat indokolasa szerint az adohatdsag megallapitotta, hogy a kérelem elbiralasanak
idépontjaban - az adasvételi szerzodések megkotése elott 1-2 hdénappal - a felperesi
jogeldd kozel 30 fének biztositott munkat, piaci referenciai alapjan versenyképes volt a
terliletfejlesztési programok megvaldsitasaban. Ugyanakkor a megrendeldi forrashiannyal
kiizd6 dnkormanyzatok, ezért kintléviségei mértéke meghaladta a 6,7 millid Ft-ot.
Rogzitette azt is, hogy az addtartozds megfizetésére milyen munkak jelenthetnek
fedezetet, és ezekbdl milyen teljesitési hatarnappal, mekkora Osszegek folyhatnak be.
Mindezek alapjan a fizetési nehézség atmeneti jellegét valdszinlisitve engedélyezte a
fizetési konnyitést a racionalis gazdalkodas megdbrzése érdekében.

Az alperes el6adta, hogy az APEH fenti hatarozatat 2004. februar 26. napjan kapta kézhez
a felperesi jogeldd, ezutan haladéktalanul hozzakezdett meglévé eszkdzeinek az
értékesitéséhez a tevékenység tovabbfolytatasa mellett. )
Az volt a véleménye, hogy az itélet indokolasaban az alperes terhére rétt, a vételar AFA
tartalmanak visszaigénylése az adasvételi szerzodések érvényességének az eldontésénél
irrelevans  koriilmény. Tévesen tekintette az elsdfokd birdsdag a szerzOdések
érvénytelenségéhez vezetd egyik koriilménynek a vételarak részbeni kompenzalassal
torténé megfizetését is.

Arra is hivatkozott, hogy a szerzddések megkétése idején a felperesi jogelod nem allt
felszamolas alatt, csodkozeli helyzete is megoldddni latszott, ezért hitelezOk hianyaban
téves az a megallapitas is, hogy az alperes a hitelez0i igényéhez sorban allas nélkiil jutott a
kompenzacio révén.

Allitotta, hogy az adasvételi szerzddések az adds vagyonaban nem csokkenést, hanem
vagyonnovekedést eredményeztek. Ennek alatamasztasara egy tablazatban kimutatta az
ingatlanok nyilvantartasi értéke, illetve értékesitési ellenértéke kozotti kiilonbozetet,
amelynek 0sszege 17 520 900 Ft volt. Az adds vagyona cstkkenésének a hianyaban pedig
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjaban irt egyik térvényi feltétel nem valdsult meg.

Sérelmezte, hogy az elsOfokl birdsag az alperes terhére rétta, hogy a medfizetett
vételarbdl és nem pedig azon fellil fizette meg a Postabank és Takarékpénztar Rt-nek a 8
700 000 Ft hiteldsszeget.

Utalt arra, hogy az ... hrsz. alatti ingatlan adasvételi szerzodés 5/1. pontja rogziti azt,
hogy a vételarrészbdl az atvallalt hitel tokedsszegének és azok jarulékainak egyiittes
osszegével csokkentett mdédon kételes a vevo pénziigyileg teljesiteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és az alperesnek perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Hivatkozott a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtakra azzal, hogy allaspontja szerint az alperes
a fellebbezésében nem is kérhette volna a peres eljaras targyat képezO adasvételi
szerzOdések érvényességének a megallapitasat, mivel erre iranyuld kereseti kérelmet nem
terjesztett elG.



A fellebbezési ellenkérelem indokolasaban végig vezette, hogy az elsofoku birdsag itélete
indokolasanak valamennyi megallapitasa helytallo.

Ramutatott arra is, hogy az alperes az APEH 2004. februar 18. napjan kelt hatarozatara
sem hivatkozhat a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan, illetve, hogy az APEH hatdarozat
tartalmilag sem alkalmas az alperes allitasanak az igazolasara, mivel maga a hatarozat is
leszdgezi, hogy az alperesnek 2004. év elején jelentds mérték(i adotartozasa volt, és az
APEH az addzd altal kozoltek alapjan valdszinlsitette azt, hogy a fizetési nehézség
atmeneti jelleg(.

A felperes kiilon kimutatast csatolt be az els6fokl eljarasban annak bizonyitasara, hogy a
felperesi jogeldd varhatd bevételeit meghaladta az alvallalkozdi koltségek és
anyagkoltségek egyiittes 0sszege, ez pedig megkérddjelezi azt az allitast is, hogy folytatni
kivanta a termel0 tevékenységét.

Ramutatott, hogy az eszkézok értékesitése utan a felperesnek jelentds bérleti dij tartozasa
keletkezett. Helytallonak talalta az els6fokl birdsag itéletének a visszaigényelhetdé AFA
Osszegével kapcsolatos megallapitasait is.

Cafolta azt az alperesi hivatkozast, miszerint az ingatlanok vételaranak részben
kompenzalas Utjan tortént kifizetése koltségmegtakaritast jelentett volna.

Vitatta azt az alperesi allitast is, hogy 2004. marcius - aprilisdban nem volt cs6dkozeli
helyzetben a felperesi jogeldd. El6adta, hogy a felperes ellen tobb felszamolasi eljaras is
indult, ezért megalapozatlan az a hivatkozds, hogy az ingatlanok értékesitése a
miikod6képesség helyreadllitdsat szolgdlta, a kompenzalassal pedig csak az alperes
tartozasai kertiltek kifizetésre.

Hangsulyozta, hogy az ingatlanok értékesitése az addsnal nem szamszakilag, hanem
ténylegesen eredményezett vagyoncsokkenést.

Helytallonak tartotta a Postabank és Takarékpénztar Rt. felé fennalldo 8 700 000 Ft
hitelosszeg megfizetésével kapcsolatos itéleti megallapitasokat is.

Az ... szam alatti ingatlanra megkotott adasvételi szerzddés a hitel atvallalasat
egyértelmden és vilagosan fogalmazza meg. Ezzel szemben a bank mind az ... szdm, mind
az ... szam alatti ingatlanok vételarat leemelte a hitel torlesztése fejében.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foki birdsag a kereset elbiralasahoz
szilkséges mélységben a bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok okszer(i értékelésével, a
birdi mérlegelés szabalyainak a betartdsaval a tényallast helyesen allapitotta meg. Az
ekként megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott, a jogvitaban felmeriilt
relevans jogkérdésekben elfoglalt jogi allaspontja az iranyadd jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezésén és megfeleld alkalmazasan alapul. Dontése megalapozott és
torvényes, azt megfelelé indokolassal latta el, amellyel lényegét tekintve az itél6tabla
egyetértett néhany hangsulybeli eltéréssel.

Az itélotabla az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem indokaira is figyelemmel.

A felperes a keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjaban szabalyozott megtamadasi
okra alapitotta. E torvényhely szerint a felszamold az adds nevében keresettel



megtamadhatja az adds vagyonanak csokkenését eredményez6 szerzOdését, vagy mas
jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelezd, vagy a hitelezOk kijatszasara iranyult, és
a masik fél err6l a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett.

Ez a megtamadasi ok kifejezetten a csalard lgyletekre vonatkozik, amikor is nemcsak az
adds, de a vele szerz6do fél is rosszhiszemd volt, tudott, vagy tudnia kellett a hitelez6 vagy
hitelezOk kijatszasara iranyuld szandékrdl.

A birésag feladata a torvényben irt két egyittes feltétel megvaldsulasanak a vizsgalata
volt.

Az elsofokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta megdonteni azt a
torvényi vélelmet, miszerint, ha azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolyasa alatt
miikod6é gazdalkodd szervezetek kotnek szerzOdést, a torvény vélelmezi a
rosszhiszem(iséget, illetve a szandékossagot.

Az alperes a perben az ingatlanok értékesitését a cég miikodoképességének a
helyreallitasat szolgald ligyletként kivanta elfogadtatni, tagadva azt, hogy azok célzottan a
hitelezOk kijatszasara iranyultak. Az alperes azt maga sem tagadta, hogy a felperes
jogelddjének az ingatlanai és egyéb vagyoni eszkozei értékesitését megel6zOen
folyamatosan likviditasi gondjai voltak, koztartozasait és egyéb tartozasait hataridoben
fizetni nem tudta, addssagai felhalmozddtak.

Az itélétabla egyetért a felperes fellebbezési ellenkérelmének azzal az érvelésével, hogy az
alperes fizetési nehézségei atmeneti jellegének a bizonyitasara tartalmat illetden sem
alkalmas az alperes fellebbezési kérelméhez csatolt, 2004. februar 18-an keltezett
adohatdsagi hatarozat, mivel a hatarozat éppen az addsnak a 2004. év elején fennalld
jelent6s, 17 000 000 Ft-ot meghaladd Osszegli addtartozasanak a fennallasat igazolja,
annak rogzitése mellett, hogy az APEH az addzd altal kozolt és rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan valdszin(sitette a fizetési nehézség atmeneti jellegét.

A felperes helytalldan hivatkozott arra is, hogy az elsdfokd eljaras soran hiteles, valds
adatokat szolgaltatott arra vonatkozdan, hogy a felperesi jogeldd, illetve Kft. termeld
tevékenysége mar az ingatlanok értékesitését megelézoen is veszteséges volt,
kotelezettségei pedig ezt kdvetOen is meghaladtak a bevételeit.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo adatokbdl helytalldan allapitotta meg azt, hogy
az ingatlanértékesités idépontjaban a felperes jogelddjének olyan mértéki{i tartozasa volt,
amelyek rendezésére a befolyd vételarak fedezetet nem nyujthattak.

Megalapozott a felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében megismételt hivatkozasa arra
is, hogy a felperesi jogeldd ellen tobb felszamolasi eljaras indult 2004. évben, az ingatlanok
értékesitési idopontjat megel6z6en lejart hitelezoi kovetelések alapjan.

A felperes részérdl helyénvald annak a kérdésnek a feltevése is, hogy ha az ingatlanok
értékesitésébll elérni kivant bevételek mellett a felperes, illetve a jogel6dje a termeld
tevékenység folytatasabdl szarmazo bevételeivel is szamolt a miikddoképesség
helyredllitasat célozva, akkor miért kellett értékesiteni a termeld berendezéseket is az
alperesnek, amellyel - a gépek és berendezések ,visszabérlése" kdvetkeztében - jelentls
kotelezettsége keletkezett az alperes iranyaba a felperesnek.

Ugyanez a kérdés vetddik fel a felperesi jogelod egyik tartds, fontos bevételét jelentd az
onkormanyzati  alapellatasi  kotelezettség  korébe  tartozd  vizszolgaltatasi  és



szennyvizelvezetési tevékenységének az alperes részére torténd atadasaval kapcsolatban
is, amelyhez a specidlis gépek, berendezések eladasa kapcsolddott, majd azok
»visszabérlésére" keriilt sor.

Az alperest megillet6 bérleti szerz6désekbdl eredd kdveteléseknek az alperes altal fizetendd
ingatlan vételarbdl kompenzalassal torténd kiegyenlitése nyilvanvaldéan nincs 6sszhangban
azzal az alperes altal hangoztatott céllal, miszerint a felperesi cég mikodésének a
helyreallitdsat szolgalta az ingatlanok értékesitése, az abbdl szarmazd bevétel pedig a
tartozasok fedezetét jelentették.

Az itél6tabla allaspontja szerint a feltett kérdésekre az alperes részérdl adott valasz -
miszerint a kompenzalas ,mint természetes koltségmegtakaritd tényezd" szerepelt a vételar
kiegyenlitésének mddszereként - elégtelen annak a megallapitasnak a cafolatara, hogy a
felperes és az alperes oldalan is jelen volt a rosszhiszem(iség, az lgyletkotések az adds
hitelezbinek a kijatszasara iranyultak, fedezetelvonas, vagyonkimentés tortént.

Az itél6tabla az alperes fellebbezésének a hitelez6i mindsége hianyaval kapcsolatos
okfejtését a torvény tudatosan téves értelmezésének tekinti.

A kereset jogalapjat képez6 a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjaban szerepld
megtamadasi ok az adott gazdalkod6 szervezet hitelezGinek a védelmét szolgalja, de nem
a Cstv. eljarasi szabdlyai szerinti fogalomkdrben. A jogszabaly az adds gazdalkodd
szervezet minden olyan hitelezéjének az érdekeit védi, akiknek kovetelésiik van az addssal
szemben és arra az esetre, ha a felszamolasi eljaras keretében tudjak érvényesiteni az
igényliket. Nem kétséges, hogy az alperes az addssal szembeni koveteléséhez a
felszamolasi eljaras kielégitési szabalyait megkeriilve jutott hozza a tobbi hitelez6 rovasara.

Az itélotabla egyetért azzal az itéleti megallapitassal és felperesi hivatkozassal, hogy a
perbeli ingatlanok értékesitése tényleges vagyoncsokkenést eredményeztek az ados
vagyonaban, az alperes altal a fellebbezésében levezetett szamszaki eredmény ezt a tényt
nem cafolja. A vagyoncsokkenést ugyanis abbdl a szempontbdl kell vizsgalni, hogy a
hitelez0i kovetelések fedezetélil szolgald vagyon a tamadott jogligyletek kapcsan csokkent-
e. A nyilvantartasi érték és az értékesitési ellenérték kiilonbdzete dnmagaban nem ad
valaszt a kérdésre, mert a ténylegesen befolyt arbevétel vehetd figyelembe, ami jelen
esetben az el6zOekben targyalt kompenzalasi elszamolasra tekintettel nem azonos az
eredetileg fedezetiil szolgalé vagyon értékével.

A 6,7 millid Ft AFA alperes altali visszaigénylésének az itélétabla nem tulajdonitott olyan
jelent6séget, mint amit maga az els6foku birdsag, illetve mas szempontbdl az alperes
tulajdonitott, amiatt, hogy az ingatlanok vételara - ezen Osszeg figyelmen kiviil hagyasa
mellett és egyéb fentebb emlitett korilmények folytdn - nem nyljtott fedezetet a
kotelezettségek teljesitésére a tarsasag miikodoképességének a helyredllitasara.

A 8,7 millié Ft banki hitelnek a vevo altal fizetendd vételarbdl térténd kiegyenlitése abbdl a
szempontbdl relevans tény, hogy az ingatlanok értékesitésébll szarmazd bevétel
mennyiben szolgalta a miikddoképesség helyredllitdsat. Ezt pedig a felréhatdsag
megallapitasa korében az elséfokd birdsag helytalldan értékelte.



Az itél6tabla a fenti indokolasbeli kiegészitéssel az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan viselnie kell a fellebbezési eljarassal felmer(ilt koltségeket. Meg kell fizetnie az
Allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, és a
felperesnek az (gyvédi munkadijban jelentkez6 masodfokl perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet keretei kozott allapitotta
meg.

Debrecen, 2007. julius h6 10. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr. Pataki
Istvanné sk biro
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