A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.180/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi januar hé 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag a gondatlansagbol elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés
vétsége miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Somogy Megyei Birdsag
B.250/2008/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag 2008. augusztus 27. napjan kelt itéletével a vadlottat
gondatlansagbdl elkbvetett életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt 10 honap
foghazra itélte, a szabadsagvesztés-blntetését 2 évi probaidore felfiggesztette,
kotelezte a felmertilt blintgyi koltség megfizetésére.

A megyei birésag itélete ellen a vadlott és védéje felmentésért jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelen |évd
képviselbje utjan a blindsségi kdrilmények pontositasa mellett az els6foku birdsag
itéletének helybenhagydasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag.

Az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan felllbiralta az elséfoku birosag
itéletét és az azt megel6zé eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
megyei birdsag a hatalyon kivul helyezést kbvetéen a perrendi szabalyok betartasa
mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A hatalyon kivil helyezé végzésben



elGirtakat elvégezte, a tényallast részletesen felderitette, a bizonyitékokat
beszerezte és értékelte, indokolasi kdtelezettségének is mindenben eleget tett.

A tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelésén
alapul.

Az elsOfoku birosag a tényallast tulnyomorészt a vadlott nyomozas soran tett
beismerdé vallomasa alapjan allapitotta meg. Részletes indokat adta, hogy e
vallomas egyes részleteit az ellentétes tartalmu tanuvallomasokkal szemben miért
vetette el.

A védé a masodfoku eljarasban jogos védelmi helyzetre hivatkozva kérte a vadlott
felmentését. Fellebbezésében ténylegesen azonban az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast tdmadta. Vitatta az els6foku birdsag ténymegallapitasait,
hogy a vadlott hivta ki verekedésre a sértettet, és azt, hogy a vadlott a nyitott ajtd
felé 16kte a sértettet, aki a I16késtél egyensulyat vesztve esett neki az ajtd livegezett
részének. E kérben a tényallas megallapitasakor az elséfoku birésag nem fogadta el
a vadlott védekezését. Az els6foku birdsag indokolasanak megismétiése nélkul
sziikséges kiemelni, hogy a sértett ellokését a vadlott els6 vallomasaban elismerte
(nyomozati iratok 175. oldal). Ezt a vallomast megerésitette tani1 elsé kihallgatdsa
is (nyomozati iratok 117. oldal). A két vallomas kdzo6tt csupan annyi eltérés van,
hogy a vadlott allitasa szerint szembdl I6kte meg a sértettet, mig tani1 vallomasa
szerint a vadlott a neki hattal all6 sértettet |0kte az ajtdnak. Ez az ellentmondas
nyilvanvaléan arra vezethetd vissza, hogy a vadlott nem hivatkozhatott volna
eredményesen jogos védelmi helyzetre abban az esetben, ha azt allitja, hogy a neki
hattal allé sértett I6kte meg. Tanu2 vallomasa is azt tamasztotta ala, hogy a vadlott
ellokte sértettet. Erre a verekedésben részt vevd két személy elhelyezkedésébdl
kovetkeztetett az elsé6foku birdsag.

Miutdn az els6foku birésag a tényallast pontosan felderitette, indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett, eljarasi szabalyt sem vétett az eljaras
soran, a vadlottnak és véddjének a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését,
mely lényegében a tényallas megallapitasat és az elséfoku birosag mérlegeld
tevékenységét tdmadta, nem talalta megalapozottnak az itél6tabla. A masodfoku
eljarasban ugyanis a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs toérvényes lehetbseég, igy
a felmentésre iranyuld fellebbezés sem vezethetett eredményre.

A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blntetbjogi felel6sségére, és cselekményeinek mindsitése is mindenben megfelel a
blntet6 anyagi jogszabalyoknak.

Az elséfoku birésag a hatalyon kivul helyezést kdvetéen egy szokvanyos kocsmai
verekedésnek indult eseménysort biralt el, melynek kezdeti szakasza jogerdsen
elbiralasra kerilt. A két eseménysor idében és térben elkilonult, a tettlegesség egy
idére szinetelt, mégsem lehet a torténéseket teljesen kildnvalasztani és 6nalléan



értékelni. Ennek oka, hogy miutan a vadlottat sértett bantalmazta, a kdlcsénos
szidalmazas, vita, fenyeget6zés tovabb folytatédott kdztik. A tettlegesség
kezdeményezdje a vadlott volt. Azzal, hogy sértettet verekedésre hivta ki a vadlott,
maga is a jogtalansag talajara Iépett, igy jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhat.

Az iranyadd tényallas alapjan nem lehet kétséges, hogy a vadlott szandékos
magatartasa sem iranyult testi sértés okozasara, a bekdvetkezett eredmény
tekintetében is csupan gondatlansag terheli. A fellebbviteli birosag igy mindenben
egyetértett a megyei birdsag altal a cselekmény jogi értékelése kapcsan kifejtett
indokokkal; a cselekménynek a Btk.170.§-anak (1) bekezdésébe itk6z6 és (6)
bekezdésének 3. fordulata szerinti életveszélyt okozé gondatlansagbol elkdvetett
testi sértés vetségekent tortént értékelése tehat 6sszhangban all a bunteté anyagi
jogi rendelkezésekkel.

A blntetés kiszabasa soran figyelembe vehetd korlilményeket az elséfoku birdosag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. A gondatlan elkdvetésre figyelemmel mellézi a
masodfoku birosag a vadlott terhére értékelni a hasonlo jellegl blincselekmények
elszaporodottsagat. Egyebekben a blinésségi kérilményeket a megyei birdsag
sulyuknak megfeleléen értékelte. A vadlott ittasan kocsmai verekedeést
kezdeményezett. A verekedés soran a szintén ittas sértettet meglokte, aki lvegbe
esve életveszélyes séruléseket szenvedett. llyen kortlmények mellett a vadlottal
szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa indokolt
€s szlkséges is. Sem a szabadsagvesztés-bintetés mértéke, sem a felfuggesztés
prébaideje nem eltulzott, igy a buntetés mindenben megfelel a Btk.37.§-ban
megfogalmazott blntetési céloknak, annak enyhitésére nem latott indokot a
masodfoku birdsag.

A fentiek szerint a fellebbviteli birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é c s, 2009. januar 20.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.250/2008/4. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.180/2008/3. szamu végzésével 2009. januar 20. napjan jogerére emelkedett és
a szabadsagvesztés-biintetés kivételével végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke






