Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.683/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Alfoldi Istvan tGgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Kovacs Kazmeér Ugyveéd (cime) és a Kallay és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintéz6é: dr. Kallay Péter (igyvéd, cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei
Birosag 2008. marcius 28. napjan meghozott, 15.P.22.242/2006/62. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 63. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 3.000.000
(harommillio) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az allamnak felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 1999. november 10-én a 'B' Bt.-t6l dntottvas kerti butor, kandallé és
kapalogép gyartasismereteit vasarolta meg 10.000.000 forintért. Az adasvételi
szerzbdésben rogzitették, hogy a felperes a know-how-t kizarolag azért vasarolta
meg, hogy azt 285.000.000 forint ellenében tovabbértékesitse a 'C' Kft.-nek. A
felperes sajat nevében, valamint a 'D' Kft. képviseletében, mint annak fele részben
tulajdonosa, még ugyanezen a napon el8szerzddést kotott a 'C' Kft.-vel. Az
elészerz6désben a szerzddo felek arra vallaltak kotelezettséget, hogy 2000. majus
30-ig végleges szerzédést kotnek, amellyel a 'D' Kft. 25.000.000 forintért atruhazza
a 'C' Kft.-re az alperessel szemben fennalld6 585.000.000 forintos tbke és
341.000.000 forintos kamatkovetelését. A felperes pedig 295.000.000 forint
ellenében atengedi a 'C' Kft.-nek az emlitett gyartasi ismeretek ,nem kizarolagos"



felhasznaldi jogat. Az el6szerz6désben rogzitették, miszerint ,a kdvetelésvasarlas
bizalmi jellegl vétel", s kikototték, hogy ha ,a vevd bizalma megrenddl”, eldllhat a
szerz6déstol.

Az engedményezett kdvetelés irant a 'D' Kft. és az alperes kdz6tt a széban 1évo
kovetelés engedményezésekor a Fovarosi Birosagon 42.G.76.024/1998. szam alatt
per volt folyamatban. A per iratait a felperes allitasa szerint a 'D' Kft. folyamatosan
atadta a 'C' Kft.-nek. Az alperes a 'D' Kft. altal ellene inditott perben egyebek mellett
azt allitotta egyik el6készit6 iratdban, hogy ,a felperes cégei szoros 6sszefonddasa
és Osszejatszasa adott alkalmat arra, hogy az alperes és hozza hasonld cégek
korlltekintésének hianyat kihasznalva azokat megtévesszék, ezzel jelentds karokat
okozva nekik.. Uzleti kapcsolataikra a tisztességtelen magatartas volt jellemzd,
Uzleti partnereiket megtévesztették."

A felperes és testvére j6 hirnevik megsértésének megallapitasa irant a Budaodrsi
Varosi Birosagon 13.P.20.027/2001. szam alatt pert inditottak. Az els6foku birdsag a
keresetet elutasitotta, a Pest Megyei Birdsag azonban a 4.Pf.21.982/2002/7. szamu
iteletével az els6 foku itéletet megvaltoztatta és a személyiségi jogsértést
megallapitotta.

Az alperes perujitasi kérelmét a Budadrsi Varosi Birésag 10.P.210.375/2003/8.
szamu végzésével elutasitotta, a végzést a Pest Megyei Birdsag
2.Pf.21.376/2004/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A 'C' Kft. megitélése szerint az el6készitd iratban foglalt, s a jogerds itélet szerint jo
hirnevet sért6 allitasok alkalmasak voltak a 'D' Kft. bizalmanak megrenditésére,
ezért kdzolte a 'D' Kft.-vel, hogy ha azokat az alperes rdvid idén belll nem vonja
vissza, a veégleges szerz6dést ,bizalomvesztés" miatt nem koéti meg. Az alperes
allitdsainak visszavonasara nem volt hajlando.

A 'C' Kft. 2000. majus 30-an kozolte a felperessel, hogy az elészerzédéstél elall; a
végleges szerz6dés megkotésére nem hajlando.

A felperes keresetében 285.000.000 forint €s annak 2000. majus 30-t6l jaré kamatai
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az els6foku birésag alperest kereset szerint marasztalo itéletét az itélétabla
hatalyon kivll helyezte.

Arra utasitotta egyebek mellett az els6foku birésagot, hogy tisztazza:

Miért tartottak az egy teljesitési cselekménnyel teljesedésbe mené Uzletet a felek
bizalmi természetliinek, holott a bizalomnak tartés, féként Ggyellatasi targyu
szerz6dések esetén van szerepe,

a 'C' Kft. bizalma miért fliggétt az alperesnek a 'D' Kft. altal ellene inditott perben tett
nyilatkozataitdl,

a 'C' Kft. és a 'D' Kft. miért el6szerz6dést kotottek,

mi volt az el6szerz6dés megkdtésének iddpontjaban a végleges szerz6dés
megkotésének akadalya,

a 'C' Kft.-nek milyen miszaki lehet6ségei (telephely, gyartoberendezések, miszaki
szakemberek) voltak a gyartasi ismeretek hasznositasara; a gyartasi ismertek
hasznositasahoz meg voltak-e a pénzigyi lehetoségeik,



tisztdzand6 volt az is, hogy a 'D' Kft. szolgaltatasainak teljes ellenértékét,
320.000.000 forintot a 'C' Kft. milyen formaban helyezte letétbe.

A megismételt eljarasban a felperes el6adta, hogy 1999. november 12-én
megbizasi szerz6dést kotott a 'C' Kft.-vel. Havi 500.000 forint megbizasi dij
ellenében arra fogadott el megbizast, hogy megszervezi a kerti butor, a kandall6 és
a kapalégép gyartasat és értékesitését. Majd 1999. november 15-én
»egyuttmiikodési megallapodas" j6tt létre a felperes a 'D' Kft. és a 'C' Kft. kozott. A
szerz6dés szerint a 'D' Kft. vallalta a gyartas feltételeinek megteremtését; az izemi
épulletek, a szerszamok, az értékesités és az lGzemi adminisztracio lebonyolitasat.
Azt tervezték, hogy évente 200 tonna kerti butort, 4.000 darab kapalégépet, 2.000
darab kandall6t gyartanak. A termékek megrendeléje a 'C' Kft., az arbevétel 3%-at
illeti a 'D' Kft.-nek.

1999. november 15-én az ugyletben érintett felek abban allapodtak meg, hogy a 'C'
Kft. a 'D' Kft.-nél letétbe helyez 320.000.000 forintot.

A 'C' Kft. 1999. november 1-én alakult 3.000.000 forint térzstékével. 1999-ben
4.000.000 forintos arbevétele volt, ezzel szemben 9.000.000 forint koltsége
keletkezett. A 'C' Kft. mérlege a perben beszerzett kdnyvszakértéi vélemény szerint
nem tartalmazta a 'D' Kft.-nél letétbe helyezett 320.000.000 forintot, és a 'D' Kft.
konyvelése alapjan az sem allapithatd meg, hogy a 320.000.000 forintot a 'D' Kft.
bevételezte volna. A m(iszaki szakért6 pedig arra az alladspontra helyezkedett, hogy
a gyartasi ismeretek alapjaul szolgaldé tervdokumentacié és a beruhazas
megtérilésével kapcsolatos szamitasok alkalmatlanok kdvetkeztetések levonasara.
Nem tartalmazzak ugyanis a gyartasi eljarasok leirasat és a tényleges értékesitési
lehetéségeket sem.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitast kdvetben
meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.

A dontését a kdvetkezbkkel indokolta:

Jogerds itélet allapitotta meg, hogy az alperes a felperes j6 hirnevét megsértette. Ez
a jogellenes és felrohato alperesi magatartas a Ptk. 84. § f) pontjara figyelemmel,
alkalmas lehet a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan toérténd
megallapitasara. A felperest kar is érte, mert a 'C' Kft. eldllasa folytdn a gyartasi
eljaras vételarahoz nem jutott hozza, igy 285.000.000 forint elmaradt haszna
keletkezett.

Az alperes jogellenes magatartadsa és a felperes kara k6z6tt azonban nincs okozati
Osszefliggés.

A 'C' Kft. az 1999. gazdasagi évet 4.000.000 forintos veszteséggel zarta. Sajat
forrasokbdl nem allt rendelkezésére a vételar, és az engedményezett kdvetelés
ellenértékének kiegyenlitéséhez szikséges 320.000.000 forint. A felperesi allitas
szerint a 320.000.000 forint kdlcsdnbdl szarmazott, ezt az allitasat azonban a 'C' Kft.
konyvelési adatai nem tamasztottak ala. A 'D' Kft. mérlegadataiban ugyancsak nem
szerepel a 320.000.000 forintos letét bevételezése.

A muszaki szakeértdi vélemény szerint a felperes altal csatolt iratanyagban szereplo
adatok nem tekinthet6k gyartasi eljaras adatainak.



A felperes arra nézve, hogy a perbeli adasvétel bizalmi jelleglinek mindstl, arra
hivatkozott, hogy a felek tovabbi szerzddéseket kotottek; létrejott kdzottik az
emlitett megbizasi és egylttmikoddési szerz6dés. A felperes azonban ezekre a
szerzOdésekre a korabbi itélet hatalyon kiviul helyezését megel6z6 eljagrasban nem
hivatkozott. Azokrol emlitést sem tett és a szerzGdésekre az elbszerz6dés sem
tartalmaz utalast. Mindezek a felperesi allitdsok valosagat illetéen aggalyt keltd
koriimények.

Az egyuttm(ikddési megallapodas szerint a gyartast a 'D' Kft. finanszirozta volna. A
felperes személyes elb6adasaban pedig azt allitotta, hogy a perbeli pénzdsszeg
letétbe helyezésére azért volt sziikség, mert a 'D' Kft.-nek az "E" céggel szemben 1
milliard forintos tartozasa allt fenn és a letéti 6sszeget annak a tartozdsnak a
torlesztésére szandékoztak forditani. igy kétséges, hogy a 'D' Kft. képes lett volna-e
a gyartast beinditani.

A tervezett (izlet megvalosulasa az alperes felperes j6 hirnevét sértd kijelentései
hianyaban sem teljesllt volna bizonyosan, ezért itéleti bizonyossagu okozati
Osszefliggés hianyaban a kartéritési igény nem volt megalapozott, amiért a
keresetet el kellett utasitani.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
keresetnek megfelel6 marasztalasat kérte.

El6adta, hogy a 320.000.000 forint, letétbe helyezéssel, a 'D' Kft. mérlegének
szOveges kiegészitésében szerepel. A kdnyvszakértdi kdvetkeztetés igy nem
helytall6. A muszaki szakértéi vélemény sem ,lUgydonté". Téves az elsdfoku
birosdgnak az az allaspontja, hogy a bizalomnak nem volt szerepe a perbeli
ugyletek vonatkozasaban. A fellebbezési targyalason kdnyvszakértdi véleményt
csatolt.

Az alperes csatlakozé fellebbezést jelentett be. Az elsé foku itélet indokolasabdl
mellézni kérte azt a megallapitast, hogy a felperest 285.000.000 forint kar érte.
Tovabba azt, hogy a felperes a gyartas jogat 285.000.000 forintért adta el.

Azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tényallas szerint
a 'C' Kft. a szerzddésben kikotott pénzésszeg megfizetésére nem volt képes; az
O0sszeg letétbe helyezése nincs bizonyitva. Ha a felperest érte is kar, annak nem a
'C' Kft. elallasa, hanem a teljesit6-képtelensége lenne az oka.

Kiemelte, hogy a kdnyvszakértd a szakvéleménye 21. és 22. oldalan kifejtette: a
mérleg szbveges kiegészitése ,minimalisan elvarhaté mértékben sem tett eleget a
kiegészit6 mellékletekkel szemben tamasztott, a torvényben tételesen felsorolt
kovetelményeknek". A megszévegezése nem értelmezhetd. Egyebek kozott
immaterialis javak csdkkenésérdl beszélt, holott a mérleg ilyen tételt egyaltalan nem
tartalmaz.

Hangsulyozta, hogy a 'C' Kft. az el6szerz6dés megkdtésekor ujonnan alakult cég
volt. Ugyvezetdjének allitdsa szerint a 320.000.000 forint készpénzt egy meg nem
nevezett tarsatol kapta kdlcsén, amit azonban semmivel sem bizonyitott. A miszaki
szakértd egyértelmiien megallapitotta, hogy a kandalld, a kapalégép és a kerti butor
gyartasa a becsatolt gyartasi dokumentacio alapjan nem lehetséges, a gyartasi



projekt teljes gyartasi dokumentacid hianyaban nem képez piaci értéket,
dnmagaban nem hasznosithato.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kovetkeztetéssel jutott arra az allaspontra is, hogy a Ptk. 318. §-ara figyelemmel
alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdésében megszabott feltételei a kartéritési
felelésségnek nem valdsultak meg. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes cége
és a 'C' Kft. kozotti szerzddések teljesitésének sem a milszaki sem a gazdasagi
feltételei egyaltaldan nem voltak meg, a felperesnek igy az alperessel szemben
megalapozott kartéritési kdvetelése nem keletkezhetett.

A Pp. 235. § (1) bekezdése pedig kizarta, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban
Uj bizonyitékra hivatkozhasson.

Fellebbezési tAmadas csak az itélet rendelkez6 részét érte, igy az alperes is csak
erre vonatkozoan terjeszthetett volna el6 csatlakozd fellebbezést. Az itélet
indokolasa Onalldan nem emelkedik jogerdre. Az alperes ezért az els6 foku itélet
indokolasa szerinte téves okfejtésének kiigazitasat fellebbezési ellenkérelemben is
kérhette. Az itél6tabla ezért az alperes csatlakoz6 fellebbezését, annak tartalma
szerint fellebbezési ellenkérelemként vette figyelembe.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési perkoltségét és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak medfizetni.

Budapest, 2008. november 14.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



