FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.101/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda lgyintézé: dr. Szepesi
Istvan Ggyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Radié és Televizié Testiilet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen média
ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2007. november 6. napjan kelt 23.K.33.998/2007/4. szamu itélete
ellen a felperes 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000,-
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatdsag kulon felhivasara - 24.000,- (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokol as

Az Orszaggyllés 2006. december 11-én fogadta el az egyes, az egészséglgyet
érinté torvénynek az egészségugyi reformmal kapcsolatos moédositasardl szold
2006. eévi CXV. torvényt, amely tobbek ko6zO6tt modositotta a kotelezd
egészségbiztositas ellatasarol szélo 1997. évi LXXXIIl. térvényt, melynek
kovetkeztében nincs lehetdség a tovabbiakban az egészségbiztositasi alap terhére
az extrém sportolas kdzben bekdvetkezett baleset miatt szilkkségessé valt ellatasok
igénybe vételére.

A felperes 2007. januar hé 15-én 20:13:25 o6ras kezdettel sugarozta a ... cimd
tAmogatott miisorszamat, melynek soran azt a kérdést tette fel, hogy ,On szerint
jogos, hogy az extrém sportolok kérhazi kezelését a tarsadalombiztositas nem
fizeti?". A kérdéshez kapcsolodo szegmensben a megszoélalo sportoldk (barlangasz,
bazisugrd), ... balesetbiztositasi tagozat vezetdje, és ... allamtitkar (hirad6 archiv
felvétele) fejtették ki véleménylket arrdl, hogy mekkora az extrém sportok
kockazata, szikséges és ésszerli-e az, hogy az extrém sportok biztositassal
kapcsolatos koltségeit a tovabbiakban ne a tarsadalombiztositas, hanem maga a
sportol6 viselje. A riporter az dsszeadllitas végén elmondta, hogy az extrém sport
képviselbi Alkotmanybirosaghoz fordulnak.

Az alperes a 1573/2007.(VIl.4.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes e mlsorszamaval megsértette a radidzasroél és televizidzasrol sz6lé 1996.
évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 18. § (5) bekezdésében foglalt, a tdmogatd
megjelenitésének tilalmara vonatkozo elbirast, és az Rttv. 112. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan felhivta a felperest a sérelmezett magatartds megsziintetésére. Az
alperes hivatkozott az id6szerliség fogalmat definialdé 1474/2002.(X.3.) szamu
hatarozatara, birésagi eseti dontésekre, arra, hogy a ... kifogasolt része nem sokkal
korabban életbe Iépett jogszabaly miatt tiltakozd sportolokrdl szoélt, a
torvénymaodositas az egészségugyi reformhoz kapcsolédott, melyet egy parlamenti
part fémjelez. A tiltakozdk az Alkotmanybirésaghoz fordultak.

Az alperes hatarozatdnak birosagi fellilvizsgalata irant, annak hatalyon Kkivl
helyezését kérve a felperes terjesztett el0 keresetet. Azzal érvelt, hogy a vitatott
adas nem tekinthet6 id6szer(i eseménnyel foglalkozé miisorszamnak, csak a
kiindulépontjat adta a két héttel korabban életbe Iépett jogszabaly. A téma a korabbi
Hiradoban birt hirértékkel, a késdbbi felhasznalas kizarja az idészer(i mindsitést. A

. adasa minden szegmensében teljességgel politikamentes volt, az eseményeket
nem politikai szempontuan mutatta be, azok politikai €li elemzésével, hatterével és
értékelésével nem foglalkozott, az allamtitkar szakemberként nyilatkozott, nem egy
politikai part allaspontjat kozvetitette.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. A misorszegmens vizsgalatat
Onmagaban elvégezhetbnek talalta. Az id6szerliség fogalmat értelmezve nem
tartotta kovetendének 1474/2002.(X.3.) ORTT hatarozatban foglaltakat, mert az
id6szeriségnek nem feltétlen és kotelez6 tartalmi eleme a politikai szempontu



bemutatas, elemzés és értékelés. A kifogasolt riportot idészerlinek mindsitette arra
figyelemmel, hogy a kérdéses tdrvényjavaslat decemberben kerilt megvitatasra és
elfogadasra, a mldsorszam szegmense pedig januarban sugarzasra. A felperes a
torvény hatalybalépését kdzvetlenll kdvetd idoszakban mutatta be azt, melynek
aktualitasat tovabb erésitette az Alkotmanybirésaghoz fordulas ténye, illetve az,
hogy a decemberi un. térvényhozasi dompingben bizonyos jogszabalyok a
kézvélemény szamara elsikkadhatnak és valésagos hatasukkal, csak a hatalyba
lépést kovetben szembesll az érdekl6dé.

Az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa irant a
felperes terjesztett el fellebbezést. Azokat az érveket kifogasolta, amelyekkel az
els6foku birdsag az idOszerliséget meghatarozta. Véleménye szerint az extrém
sportokat U(zbket ért valtozasok, valamint az érvek, ellenérvek bemutatasa
alapvetéen a nézék széles korét érintette. Ugy vélte, hogy az idészerliség és az
aktualitas fogalmat egyutt kell megvizsgalni. Utobbi jelentése: jelenlegi, pillanatnyi,
mai, slrgetd, napi értéki. Az idészer(iség relativ kategoéria, azonban a média
elméletben az aktualis illetve id6szer( kifejezést mindenképp az éppen torténd
esemeények rogzitésére, kdzvetitésére hasznaljak. Nem lehet indoka az idészerlség
megallapitasanak az a koralmény, hogy a jogszabaly valtozas dompingjében adott
esetben a lakossag figyelme elsikkad. Visszautalt arra, hogy az allamtitkari
nyilatkozat a hirado archiv felvétele volt, igy a csatorna mar a hiradé bemutatasakor
eleget tett az Rttv. 4. § (1) bekezdésében foglalt id6szerlség kdvetelményének, és
hirt adott az egészségugyi reformmal kapcsolatos jogszabaly modositasrol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkdltséget igényelt. Vitatta a felperesnek az aktualis és
id6szer(i fogalmat elemzd jogorvoslati el6adasat, mert az idészerliség kritériumat
mindig az adott témaval &sszefiggésben kell értelmezni. A mulsorszamban
feldolgozottak politikai jellegét illetéen a hatarozati alladspontjat tartotta fenn.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a perben elddntendd jogkérdést helyesen itélte meg. Erveivel a
masodfoku birdsag egyetért, azokat nem ismétli, a fellebbezésre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki:

Az id6szerliség szubjektiv kategoria, az nem azonos az aktualis fogalmaval. Lehet
valami id&szerl pillanatnyilag, és hosszabb id6tartamon &t is. Ebben az
id6beliségben az ujdonsagérzet ragadhatdé meg. Az egészségligy reform olyan
lényeges, kbzéleti, politikai, szakmai vitat kivaltd esemény volt, amely hosszu idén
at folyamatosan jelen volt a médiaban. A téma nem csak napi hirértékkel birt. Nem
relevans, hogy a tobb jogszabalyt mddositd térvény 2006. decemberében
keletkezett és arrdl a hirm(isorok akkor tényszer(i kozlést adtak. Az annak
apropojan késObb, az egészségugyi reform egyik elemének tekintheté rendelkezés
hatasaival éppen szembesilé sportoldi réteg véleményét feldolgozd, a jogalkotdk
céljat, a lehetséges hatasokat bemutatd milsorszam a korabbi hiradasoktol
flggetlendl, a téma feldolgozasanak ujdonsaga miatt idészerd.



Az alperes az itélet - annak indokolasi része - ellen fellebbezést nem terjesztett eld,
igy a muisorszam kifogasolt részének politikai vonzatara vonatkozdé
megallapitasokkal a masodfoku birosag nem foglalkozhatott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1), és (2) bekezdése értelmében kotelezte az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A sikertelentil fellebbezd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a kdltségmentességrol
sz0l6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében koteles a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.
Budapest, 2008. szeptember 24. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléado biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



