Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: Szentpéteri Zsolt
szabadalmi ugyvivd) altal képviselt, l.rendi felperes neve (....) |. rendl és az
S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (....., ugyintézé: dr. Szamosi Katalin (igyvéd) Aaltal
képviselt, .... (....) ll. rendl kérelmezéknek - a Ronaszéki Tibor szabadalmi Ggyvivo
(.....) altal képviselt, ....Kft (......) ellenérdekd fél ellen - a Magyar Szabadalmi Hivatal
védjegy lajstromozasat felszolalasi eljarasban  elrendeld hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott Ggyében a Févarosi Birosag 2008. aprilis 7. napjan
kelt, 3.Pk.25.831/2007/8. szamu végzése ellen az ellenérdekd fél altal 9., az |. rend
kérelmez6 altal 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az ellenérdekd felet, hogy fizessen meg a Il. rendl kérelmezbnek - 15 nap
alatt -
6.000 (Hatezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az |. rendd kérelmezének - kérelmére - 8.100 (Nyolcezer-
egyszaz) Ft visszatéritésének van helye.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag végzésével megvaltoztatta a Magyar Szabadalmi Hivatal .....
ugyiratszamu hatarozatat és a védjegybejelentést elutasitotta. Elutasitotta tovabba
az |. rendl kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmét. Az ellenérdeki felet a Il. rendd
kérelmez6 részére 35.300 Ft, az I. rendl kérelmezét az ellenérdekii fél javara
60.000 Ft perkoltség medfizetéseére kotelezte.

Az indokolas szerint az ellenérdekd fél ..... 9-én az ,ARADE” sz6 védjegykeénti
lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 1. osztalyba tartozo
névényvédé és gyomirtd szerek és az 5. osztalyba sorolt mezdgazdaséagi
felhasznalasu vegyi aruk tekintetében. A bejelentéssel szemben felszolalo Il. rendi
kérelmez6 a .... lajstromszamu ,ARRAT” nemzetkdzi szovédjegyére, a .....
lajstromszamu ,ARRAT” k6zOsségi szovédjegyeére, valamint az .... lajstromszamu
+ARAMO” nemzetkdzi védjegyére hivatkozassal, mig az I. rendd kérelmezé a ....
lajstromszamu ,KARATE” védjegyére tekintettel kérte a bejelentés elutasitasat a
védjegyek és a féldrajzi arujelzék oltalmardl sz6ld 1997. évi XI. térvény (Vt.) 4. § (1)



bekezdés a) és b) pontja alapjan azonossagra, illetbleg 6sszetéveszthetbségre
hivatkozva. A Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentett megjeldlést védjegyként
lajstromozta.

Az els6foku birésag a Hivatal allaspontjat csak részben osztotta. Egyetértett avval,
hogy a bejelentett megjeldlés az I. rendl kérelmez6 ,KARATE” szévédjegyével,
illetve a Il. rend(i kérelmez6 ,ARAMO” szévédjegyével nem téveszthetd 6ssze, de a
Il. rend kérelmezd ,ARRAT” nemzetkdzi és k0z6sségi szoveédjegyeit az ,ARADE”
szomegjeldlés lajstromozasa akadalyanak talalta.

Kifejtette, hogy az irasképben a karakterek azonossaga folytdn nagy hasonlésag
mutatkozik, amelyet nem ellensulyoz kellben a kiejtésbél adodo kilonbség.
Amennyiben pedig a fogyaszté a megjeldlés szovégi ,E” hangzdjat nem ejti ki, ugy a
"D” és a ,T” hangzék a majdnem azonos hangzasa folytan a Kkiejtés soran
Osszetéveszthetben hasonléva valnak. E szavak idegen hangzasa és
jelentésnélkiilisége miatt nem lehet egyértelmiien allast foglalni abban, hogy a
fogyasztd miképpen értékeli a megjeldlés ,E” hangzojat. Hangsulyozta, hogy arra
figyelemmel, hogy az arujegyzékekben tulnyomodrészt veszélyes vegyi anyagok
szerepelnek, az 6sszetéveszthetbséget fokozott szigorral kell kizarni.

Az elsOfoku birosag egybevetette a védjegyek és a megjeldlés arujegyzekét és
megallapitotta, hogy az azonos 5. aruosztalyban lévé gyomirtd szerek tekintetében
részleges azonossag, valamint az 1. és 5. osztalyban felsorolt mezdgazdasagi
felhasznalasu vegyi aruk tekintetében - a felhasznalas, rendeltetés és értékesitési
korilmények altal meghatarozott - hasonlésag all fenn.

Mindezek alapjan ugy talalta, hogy az ,ARRAT” szévédjegyek a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kizarjak a megjelblés védjegyoltalomban részesitését.

Az els6foku birésag végzése ellen az I. rendl kérelmezb és az ellenérdeki fél
terjesztett eld fellebbezést. Az I. rendi kérelmez6 fellebbezését utdbb visszavonta.

Az ellenérdekii fél fellebbezése az elséfoku birésag végzésének megvaltoztatasaval
a hivatali hatarozat ellen benyujtott megvaltoztatasi kérelem elutasitasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag végzésének indokolasa csak feltételezésre
alapozott, mert a bejelentett megjelolés és az ,ARRAT” védjegy nem az
Osszetéveszthet6ségig hasonld. Megismételte, hogy a magyar nyelv szabalyai
szerint a szévégi ,E” hangzé6 nem néma és nem helytadlld az indokoldsnak az
onalléan hangzo ,D” és ,T” hangokra vonatkozé megallapitasa sem. A ,D” hangzé
sz0kodzi, igy a két maganhangzo kdzé zarva kiejtése teljességgel eltér a szovégi , 17
hangétdl. Kifejtette tovabba, hogy az ellentartott védjegy dupla ,RR” hangzdja az
ZARRAT” szonak pattogos, ropogos kiejtést kdlcsondz, szemben a bejelentés
karaktercsoportjaban lévd, két maganhangzé kdzé zart egyetlen ,R” hanggal.



Azzal is érvelt, hogy a fogyaszto jelent0s szakértelem és szaktudas birtokaban van,
mert a szdban forgd készitményeket fels6foku novenyvédelmi szakképesitéssel
rendelkez6 szakember irja fel receptre, és a készitmények részletes leirasa is
hivatalos kiadvanyban szerepel. Ennek alatdmasztasara mellékelte a termékekre
vonatkozd, szigoru elbirasokat tartalmazé iratok kivonatos masolatait.

A 1. rendli kérelmezd észrevételeiben az elséfoku birosdag végzésének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag az els6foku birosag vegzését kizardlag a fellebbezéssel
érintett kdrben biralta felll. Az I. rendl kérelmezd megvaltoztatasi kérelmét elutasitd
rendelkezés az |. rend( kérelmezd fellebbezésének visszavonasa folytan nem
tamadott, azt a masodfoku bir6sag nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések és a birdi gyakorlatban
kialakult értelmezési elveinek alkalmazasaval megalapozottan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a IlI. rendli kérelmezd ,ARRAT” szoévédjegyeivel valo
Osszetéveszthet6ség kizarja az ,ARADE” szdmegjeldlés lajstromozhatésagat.

A Vit. 4. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem részesilhet védjegyoltalomban az
a megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a
megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt.

A masodfoku bir6sag osztotta az elséfoku birdsagnak a fogyasztokra gyakorolt
vizualis és hangzasbeli hasonldésagokra vonatkozé érvelését, ebbdl kdvetkezben
nem tudta elfogadni a zéngés-zéngétlen ,D”-, T” megkulénbdztethetéségére, vagy
az egy ,R’-t két ,RR”-re elhatarolhatosagara vonatkozo fellebbezési okfejtést. Nem
feltételezésként, hanem az Osszetéveszthetbéség lehetbéségének az értékelése
kapcsan vizsgalta az els6foku birésag azt a helyzetet, ha a fogyasztok az idegen
hangzasra figyelemmel a szévégi ,E” betlit nem ejtik ki és ezt helyesen az
O0sszetéveszthet0séget alatamasztd korilménynek tekintette.

Az elséfoku birésag helyes érvei mellett ramutat a masodfoku birdésag arra is, hogy
a magyar nyelv szabalyai alapjan a szavak elejére tevodik a hangsuly, ezért az
LJARADE” és az ,ARRAT” szavak esetében az azonos ,AR” szdkezdet mind az
olvasas, mind a kiejtés soran dontd jelentéséghez jut. A hasonldsagot tovabb erdsiti
a masodik szétagban azonosan szerepl6 ,A” maganhangzo és az elséfoku birésag
altal helytalléan kiemelt azonos karakterszam is. Ezek mellett a vizualis és fonetikai
azonossagok mellett az atlagos fogyaszté szamara jelentéstartalommal nem bird
szavak esetében az ellenérdekil fél altal megjeldlt eltérések nem zarjak ki az
OsszetéveszthetGség veszélyét.



Nem vitatva a névényvédd-gyomirtd szerekre vonatkozo szigoru elbirasok tényét, a
masodfoku birésag teljes meértékben elfogadta a tamadott végzésnek az
Osszetéveszthetbség szigorubb vizsgalataval, az egyeértelmu
megkulénbdztethetéség sziikségességével kapcsolatban kifejtett érveit.

Az elséfoku birésagnak az aruk hasonldésagaval kapcsolatos okfejtése is helytallo,
azt kiegésziteni szlikségtelen.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek szerint az elséfoku birosag végzését - a Vt. 79. §-a
és a Pp. 259. §-a alapjan alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes
indokaira tekintettel, helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé ellenérdekl fél viseli az altala lerétt masodfoku
eljarasi illetéket és koteles megfizetni a Il. rendl kérelmezé fellebbezési eljarasi
kéltségét [Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés]. A Févarosi itélétabla az tgyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint - a
4/A. § alapjan afaval ndvelten - allapitotta meg.

Az |. rend( kérelmez6 fellebbezését visszavonta, ezért az Itv. 58. § (7) bekezdése
szerint 10% mérsékelt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles. A
masodfoku birésag ezért rendelkezett a kulonbozetként jelentkez6 Gsszeg
visszatéritésérdl [Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja és a 81. § (2) bekezdése].

Budapest, 2009. januar 6.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Falép Gyorgyi s.k. . Baka Andras s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi ugyintézd



