DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.280/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Maté Irén (igyvéd (4700 Méatészalka, Bajcsy-Zsilinszky at 30.
I/3.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - alperes neve,cime alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
9.P.20.078/2008/6. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 7 000 (Hétezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A jelen per felperese altal a ... Varosi Birdsag el6tt iigyszam1 szam alatt kezdeményezett
eljarasban a jelen per alperese igazsagligyi szakértoként jart el. E minGségében az alperes
a felperes tulajdonat képez0 m.-i ... helyrajzi szama almailtetvényen helyszini szemlét
tartott, melyen fényképfelvételeket is készitett. A szakértGi vélemény részét képezd 12
darab digitalis fényképfelvétel koziil az egyik felvétel jobb alsd sarkaban a felperes lathato.

A felperes keresetében arra hivatkozassal, hogy az alperes a 2007. julius 30-an tartott
helyszini szemle soran tudta és beleegyezése nélkiil réla fényképfelvételt készitett és azt
nyilvanossag elé tarta, személyhez f(iz6d6 joga megsértése miatt az alperest 100 000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni. A nem vagyoni kartérités iranti
igénye indokaként arra hivatkozott, hogy az alperesnek okulnia és tanulnia kell az esetbdl,
hogy a jovdben se réla, se masokrdl fényképfelvételt ne készitsen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a helyszini
szemle soran a peres feleket megkérte, hogy mellette vagy mogotte haladva mutassak be
a gyumolcsost, valaszoljanak a kérdéseire, ekdzben Ugynevezett panorama-felvételeket



készitett a 1,5 hektaros tertletrél. Ennek soran a felperes elbrelépett és befordult a képbe.
A fényképfelvételekkel tudta bizonyitani, hogy aznap a per targyat képezo almaiiltetvényt
szemlézte az érdekeltek kdzremiikodésével, a fényképfelvételeket csak a peres ligyben
hasznalta fel.

Az elsOfoki birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban arra hivatkozott, hogy az alperes nem kovetett el a felperes képmasaval
visszaélést, a felperesrol nem célzottan késziilt fényképfelvétel felhasznalasa jogszerd volt,
a kirendel6 birdsag részére becsatolt szakértGi vélemény mellékletét képezo
fényképfelvétel nem mindsiil a felperes engedélyéhez kotdtt nyilvanossagra hozatalnak,
mert nem valt ismertté kiviilalld harmadik személyek szamara, azt csak a Pp. 119. § (1)
bekezdésében irtak tekinthetik meg. A felvétel tajrészletrdl késziilt, az abrazolas célja nem
a felperes volt. Mindezektdl fiiggetlenil a felperes nem hivatkozott és bizonyitani sem
kivant nem vagyoni hatranyt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elsofokl itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, javara perkoltség
megallapitasat kérte. Hivatkozott a BH 1985. 57. szam, valamint a BH 2000. 485. szam
alatti eseti dontéseire, kiemelve, hogy a bizonyitasi eljaras érdekében nem volt sziikség a
rola keszilt fényképfelvételre, a birésagi perben torténd felhasznalas nyilvanossagra
hozatalnak mindsil. Allaspontjat 0Osszegezve hangsulyozta, hogy a fényképfelvétel
hozzajarulasa nélkil késziilt, annak felhasznalasahoz engedélyre lett volna sziikség, a
birosag el6tti eljarasban torténd becsatolds felhasznalasnak mindsil, a fénykép a
bizonyitasi eljarasnak nem volt sziikségszer( része, ezért annak felhasznalasa jogsérto volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt az alabbiak miatt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas helyes és megalapozott, az abbdl levont
jogi kovetkeztetés is helytallo.

A Ptk. 80. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés
pedig akként rendelkezik, hogy képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataladhoz - a
nyilvanos kozszereplés kivételével az érintett személy hozzajarulasa szikséges. Helyesen
allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy a felvétel készitése nem titokban, nem célzottan
a felperesrol, hanem tajrészletrol késziilt. Az abrazolas mddja sem személyes, azon a
kornyezet megorokitése tortént. A felvételen véletlenil abrazolt - Iathatéan a képbe
bemozdult - oldalrdl, félalakosan rogzitett emberalak egyedisége, egyéni képmas jellege
sem allapithaté meg.

Az indokolast annyiban egésziti ki az itélotabla, hogy a szakértéi vélemény mellékletét
képez0 fényképfelvétel nem szolgadlja a felperes személyiségének a kifejezését,
azonositasat, elhatarolasat, megkuiilonboztetését.



A felperes kizardlag nem vagyoni Kkartéritési igényt érvényesitett, azonban annak
bekovetkezését nem bizonyitotta.

Fentiek miatt jegyzi meg az itél6tabla, hogy ha a sérelmet szenvedett fél - akar a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontjara utalassal, akar anélkiil - a polgari jogi feleldsség altalanos

lllll

pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil és igy csak 5 000 000 forintot meghalado
pertargyérték esetén tartozik a megyei birdsag hataskorébe. A Pp. 28. § értelmében a
birdsag hataskorének hianyat hivatalbdl veszi figyelembe. A perbeli esetben a per
targyanak értékétdl fiiggott a hataskoér, azonban az alperes érdemi ellenkérelmének
el6éadasa utan annak hianya mar nem volt figyelembe vehetd. (EBH 2003.866.)

A fentiek szerint az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan lényegében helyes indokai szerint helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbez6 felperes a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan az allamnak
kilon felhivasra koteles a le nem rétt fellebbezési illetéket megfizetni.

Az alperesnek koltsége nem merdilt fel, ezért ebben a vonatkozasban hatarozni nem kellett.
Debrecen, 2009. januar 9. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elnoke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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