DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.260/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dardzs & Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Bakondi Gyorgy,
1146 Budapest XIV., Ajtosi Direr sor 31.) altal képviselt I.rend(i felperes neve, cime
felperesnek - a korabban személyesen eljart, a masodfoku eljarasban Dr. Nyitrai Péter
tgyvéd (3554 Biikkaranyos, Bathori u. 65.) altal képviselt I.rendd alperes neve, cime I. r.,
valamint II.rend(i alperes neve, cime II. r. alperesek ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitadsa irant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.22.025/2007/9.
sorszamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 11. sorszam elbterjesztett fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. r. alperesnek 12 000
(Tizenkettdezer) forint masodfokd perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 24
000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. és II. r. alperesek ,Szerkezeti elrendezés hang- és képinformacidok megjelenitésére,
kiemelten tdmeg- és személyszallitd jarmlvekben" elnevezéssel ipari mintat készitettek, az
ipari mintaoltalmat 2007. februar 7-én kaptak meg, annak kihirdetésére 2007. marcius 28-
an kerilt sor. Az ipari minta mdszaki kivitelezGje az I. r. alperes, az otlet gazdaja a II. r.
alperes volt.

A ... Kozlekedési Vallalat 2005. oktdber 19-én a Kozbeszerzési Ertesitd .... szdmdban ...
szam alatt palyazati felhivast jelentetett meg ,miiholdas helyzet-meghatarozasra épiilo
iranyitasi- és valds idejli utas-tajékoztatdsi rendszer megvaldsitasara a gazdasagi



tarsasagl Vvillamos, valamint trolibusz-viszonylatain" elnevezéssel. A palyazathoz
szilkséges dokumentacidt 12 tarsasag vasarolta meg, elbirdlast kovetden a felperesi
gazdasagi tarsasag nyerte el a kiirast.

Az 1. és II. r. alperesek a palyazati dokumentaciét nem vasaroltak meg.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként a felperes és a gazdasagi tarsasagl kozott
2005. februar 29. napjan vallalkozasi szerz6dés jott létre a kodzbeszerzési palyazatban
szerepld felhivas megvaldsitasara. A milszaki megoldas atadasara és a teljesitési igazolas
kiallitdsara 2006. augusztus 1. napjan kertilt sor.

A felperes és a gazdasagi tarsasagl kozotti szerzodés teljesitését kovetden az I. és II. r.
alperesek 2007. marcius 28. napjan kelt és 2007. aprilis 6-an érkezett levelet intéztek a
gazdasagi tarsasagl-hez, melyben a felperes altal sérelmezett alabbi kitételek
szerepelnek:

A birtokunkban 1évé informacidk szerint az Onék altal alkalmazott megoldads megvaldsitja
megbiz6im szellemi alkotashoz f{iz6d6 joganak megsértését."

LAz 1991. évi XXXVIII. torvény 12. §-a szerint a mintaoltalom alapjan a mintaoltalom
jogosultjanak - a jogszabalyok keretei kozott - kizardlagos joga van arra, hogy a mintat
hasznositsa, illetve hasznositasara mas személynek engedélyt (licenciat) adjon."

Végezetil kozlom, hogy Ugyfeleim a jogsértd magatartas fent rdviden vazolt
jogkovetkezményeinek alkalmazasatdl - a polgari peres eljaras kezdeményezése, biintetd
feljelentés megtétele - kizarélag abban az esetben tudnak eltekinteni, ha a T. Cim a
levelemben foglaltaknak maradéktalanul eleget tesz, a jogbitorlast megsziinteti, illetve
tgyfeleimmel felhasznalasi szerzodést kot."

A felperes az 1996. évi LVII. torvény 3. és 5. §-aiban foglaltak megsértése miatt a 86. §
(2) bekezdésében irtak szerint a jogsértés elkdvetésének a megallapitasat, az alpereseknek
a jogsértés abbahagyasara kotelezését, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasukat, valamint
nyilatkozattal torténo elégtétel adasra kotelezésiiket kérte.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy jogsértést nem kovetett
el, a gazdasagi tarsasagl-hez intézett levél célja informaciokérés volt, annak megirasa
idépontjaban nem voltak ismeretében annak, hogy az alkalmazott mdszaki megoldas
egyezik-e a mintaoltalmat nyert miiszaki megoldassal. A levél megirasakor nem voltak
ismeretében a miszaki megoldas megvalodsitdja személyének, arrdl csak késobb szereztek
tudomast.

A II. r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével megallapitotta, hogy
az I. és II. r. alperesek a felperes jo hirnevét a 2007. marcius 28. napjan kelt leveliik
alabbi allitasaival megsértették:

1., ... az Onok &ltal alkalmazott megoldas megvaldsitja a megbizdim szellemi alkotdshoz
f(iz6d6 jogainak megsértését."



2., ... a mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak - a jogszabalyok keretei kdzott
- kizardlagos joga van arra, hogy a mintat hasznositsa, illetve hasznositdsahoz masnak
engedélyt (licenciat) adjon."

3. , .. Ugyfeleim a jogsérté magatartas fent réviden vazolt jogkdvetkezményeinek
alkalmazasatdl - polgari peres eljaras kezdeményezése, biintet6 feljelentés megtétele -
kizarélag abban az esetben tudnak eltekinteni, ha a T. Cim a levelemben foglaltaknak
maradéktalanul eleget tesz, a jogbitorlast megsziinteti, illetve lgyfeleimmel felhasznalasi
szerzOdést kot."

Kotelezte az 1., II. r. alpereseket a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértések
elkovetésétdl Oket eltiltotta. Kotelezte az 1., II. r. alpereseket, hogy a nyilatkozat jogsértd
mivoltanak az itélet rendelkezd rész szerinti megjeldlésével adjanak elégtételt olyan
modon, hogy a gazdasagi tarsasagl-el 15 napon beliil ezt levélben kozlik. Kotelezte az
I., II. r. alpereseket egyetemlegesen a felperes javara 42 000 forint perkoltség
medfizetésére. Hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta a két miiszaki megoldas
azonos-, illetve eltér6 elemeit és 6sszességében értékelve rogzitette, hogy a felperes altal
megvaldsitott miszaki megoldas Iényegesen eltérd tartalmd az I. és a II. r. alperesek
megoldasatdl. Rogzitette, hogy a levél megirasanak id6pontjaban az alperesek nem
bizonyosodtak meg arrdl, hogy a felperesi megoldasnak mi a tényleges miszaki tartalma. A
gazdasagi tarsasagl-hez intézett levél kifogasolt kozléseivel kapcsolatban a Tpvt. 3. §-
ara alapitottan megallapitotta, hogy a felperes jé hirneve sériilt. A gazdasagi tarsasagl
jogi képviseldjének tanuvallomasara utalva kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasagl minta-
bitorloként torténd feltlintetése mindenkit megdobbentett, ezt kdvetéen a felperessel
kapcsolatba léptek és egybevetették az ipari mintat a felperes altal megvaldsitott
megoldassal, ekként a levél tartalmanak valdtlansaga egyértelmiien tisztazast nyert.
Rogzitette, hogy a felperes és a gazdasagi tarsasagl kozott létrejott szerzOdés
teljesitésére 2006. augusztus 1. napjan keriilt sor, a teszt-tizem 2006 majusaban kezdddott
el. Az ipari minta bejelentésének napja 2006. aprilis 12. volt, a mintaoltalom kihirdetésének
idépontja 2007. marcius 28. Az id6pontok egybevetésébdl sem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a felperes és az alperesek megoldasa azonos mliszaki tartalmat takart
volna. A valdtlan tény allitasaval az 1., II. r. alperesek a versenytars felperes jo hirnevét
megsértették. Ennek kovetkezményeként a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontja
szerinti objektiv szankciok alkalmazasara is lehetGséget latott.

Egyidejlileg megallapitotta, hogy az alperesek levelének utolsd bekezdése a Tpvt. 5. §-
aban foglaltakat is kimeritette, mert bojkott-felhivast tartalmaz.

Az itélet ellen az 1. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, javara perkoltség
megallapitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes kereshetdségi joggal nem
rendelkezik, tovabba az alperesek gazdasagi tarsasagl-hez eljuttatott levele a felperesre
nézve jogsértd megjegyzést nem tartalmaz. Kifogasolta, hogy az itélet rendelkezd részének
1. pontjaban jo hirnevet sértdnek tartott alperesi kijelentést hianyosan idézte a felperes és
az elsofokl birésag is, mert a mondat Ugy kezdbdik, hogy ,A birtokunkban lévo



informaciok szerint ... ,. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy nyilatkozattételre szolitottak
fel a perben nem allo gazdasagi tarsasagot, ezt az is bizonyitja, hogy a level tébbnyire
jogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz. Igy az elsofoku itélet rendelkez6 részének 2.
pontjaban jogsértonek nyilvanitott kijelentés gyakorlatilag a mintaoltalmi jogszabaly (1991.
évi XXXVIII. torvény) 12. §-anak rendelkezése. Hivatkozott arra is, hogy az alpereseknek
semmilyen rahatasa nem volt arra, hogy a levél tartalma a felpereshez eljusson, Ok
kizarélag a gazdasagi tarsasagl-t szolitottak fel, hivtak fel, a felperest meg sem
emlitették. Az alperesek célja kizardlag a jogi védelem elnyerése és a feltételezett jogsértés
szankcionaldsa volt. Jogi védelemért - Aallaspontja szerint - kizarélag a gazdasagi
tarsasagl-nek lett volna mddja birdsaghoz fordulni, a felperes keresetét ezért -
kereshetdségi jog hianyaban - el kellett volna utasitani. A Tptv. 5. §-anak megsértése miatt
elGterjesztett kereseti kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy csak cimzett, célzatos
magatartas mindsil bojkottnak, a levél tartalmabdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a
felperessel a kapcsolat megszakitasara hivta volna fel az alperesi levél a gazdasagi
tarsasagl-t. A kifogasolt mondat értelmezése helyesen az, hogy ha a gazdasagi
tarsasagl a jogsértést elismeri, Ugy a nem vitatott jogsértések a felhasznalodi szerzodés
megkotése esetén szankcid nélkiil maradnak és az alperesek nem kezdeményezik a
levélben vazolt lehetséges eljarasokat.

Eljarasjogi szabalysértésként jelolte meg, hogy a tanuként meghallgatni kért és meg is
jelent tand titoktartas aldli felmentése korében a II. r. alperest az els6fokd birdsag nem
szolitotta fel a titoktartasi kotelezettség felmentése targyaban és a tanumeghallgatas
elmaradasanak okat nem is indokolta. Nem foglalhatott volna allast az elséfokd birdsag
abban a kérdésben, hogy a felperes és az alperesek altal alkalmazott megoldasok miiszaki
tartalma egyezik-e vagy kiilonbdzik egymastdl, mert erre vonatkozéan szakértelemmel
nem bir, a felperesi tanu pedig érdektelennek nem tekinthetd. Abban a kérdésben pedig
hataskor hianyaban a megyei birésag nem jogosult donteni, hogy mintaoltalmat sértett-e a
perben nem all6 gazdasagi tarsasag1 altal alkalmazott megoldas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy kereshetdségi joga azért all fenn, mert jo hirnévhez f(iz6d6 jogat sértette
az alperesek levelének keresetben megjelolt kitétele, nevezetesen a felperes meglévo és
potencialis megrendeldit keresték meg az alperesek azzal az allitassal, hogy a felperes altal
fejlesztett és értékesitett rendszer nem legalis. A bizonyitasi eljarast a dontéshez sziikséges
mértékben teljeskorlen lefolytatta az els6foky birdsdg, a miiszaki megoldasok
kilonbozOségének rogzitését eljarasi hibanak nem lehet mindsiteni, mert csak a
koriilmények rogzitése és a bizonyitas teljessége érdekében volt arra sziikség.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el és azt az alabbiak szerint alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast l1ényegében helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl
levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélGtabla nem ért egyet. A Tpvt. 1. §-a a természetes
személyeket is a torvény személyi hatadlya ala vonja, amennyiben piaci magatartast
tanusitanak. A jogszabdly a piaci magatartas fogalmat nem hatarozza meg. A torvény
magyarazata szerint a piaci magatartas tébb, mint gazdasagi tevékenység, ez ala tartoznak



az olyan magatartasok is, amelyeknél nem feltétlenil cél a nyereség- és a vagyonszerzés,
illetve a tevékenység kifejtésére nem ellenérték fejében kertil sor.

Ahol a Tpvt. a versenytarsi minGséget megkoveteli, Ugy azt egyértelm(ien jelzi a torvényi
tényallas megfogalmazasanal. A Tpvt. 3. §-a szerint tilos a versenytars jo hirnevét, stb.
sérteni, illetve veszélyeztetni, ugyanakkor a Tpvt. 5. §-dba (itk6z6 magatartas
megallapitasahoz nem kdveteli meg a versenytarsi mindséget.

A Tpvt. 3. §-a alapjan elbirdlhatd specidlis jogsért6 magatartas akkor valdsul meg, ha
meghatarozott versenytarsra vonatkoztathaté a valdtlan tény allitasa, hiresztelése vagy
vald tény hamis szinben torténd feltiintetése, azaz a versenytarsat egyértelmlen fel kell
beldle ismerni.

Az alperesek a kdzbeszerzési eljaras soran kiirt palyazaton nem vettek részt, a palyazati
csomagot nem vasaroltak meg, sem annak, sem a felperes szerzodéses teljesitésének
tartalmaval nem voltak tisztaban.

A levél sérelmezett és az elsOfoki birdsag altal jogsértoként feltiintetett elsé kitétele
hidnyos. A pontos megfogalmazas szerint ,A birtokunkban |évé informéacidk szerint az Onék
altal alkalmazott megoldas megvaldsitja megbizdim szellemi alkotashoz f(iz6dd jogainak
megsértését." Helyesen hivatkozott a fellebbezé arra is, hogy a masodik jogsértének
nyilvanitott kijelentés a mintaoltalmi térvény 12. §-anak sz6 szerinti idézete, az alperesek
lényegében arra vartak valaszt a gazdasagi tarsasagl-tol, hogy az altala alkalmazott
megoldas azonos-e az alperesek mintaoltalmat nyert mlszaki megoldasaval. A harmadik
sérelmezett kitétel vonatkozasaban pedig a levélben az alperesek azt kozolték, hogy a
jogkdvetkezmények alkalmazasatdl akkor tekintenek el, ha a gazdasagi tarsasagl veliik
felhasznalasi szerzodést kot.

A Tpvt. 5. §-a szerint tilos mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni, amely harmadik
személlyel fennadlld gazdasagi kapcsolat felbontdsat, vagy ilyen kapcsolat |étrejottének
megakadalyozasat célozza. Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ennek
megvaldsulasahoz a bojkottdld és a cimzett mellett a bojkottalt személy
beazonosithatdsaga is sziikséges, ezért vizsgdlta, hogy a sérelmezett levél alapjan a
felperes felismerhetd volt-e.

A levél tartalmatol fiiggetlenil a perbeli esetben a gazdasagi kapcsolat felbontasa
fogalmilag kizart volt, hiszen a felperes és a gazdasagi tarsasagl kozott a szerzodés
2006. augusztus 1. napjan teljestlt. A levél Uj kapcsolat létrejottének megakadalyozasara
sem iranyulhatott, mert az kizardlag felhasznaldi szerzodés megkdtését szorgalmazza, a
felperes pedig e szerzddéstipusnal versenytarsnak nem tekintheto.

A levélnek sem kozvetlen, sem kozvetett hatasai nem voltak és nem lehettek a felperes,
valamint (izleti partnereinek szerzddéseire, azonban a felperes nevesitésének hianyaban a
levél tartalma bojkott-felhivasnak nem is mindsiilhet.



A fellebbezésben hivatkozott eljarasjogi szabalysértéssel kapcsolatban kiemeli az itél6tabla,
hogy az I. r. alperes a tanu meghallgatasara vonatkozd inditvanyat visszavonta
(ligyszam1/9. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv), ezért az els6foku birdsagnak a
titoktartas aldli felmentés megadasa targyaban a II. r. alperest nem kellett felhivnia.

Mellozi az itél6tabla az elsOfokl birdsagnak a mintaoltalom bitorlasaval kapcsolatos
okfejtését, mert annak elbiralasara a ... Birdsag rendelkezik kizardlagos illetékességgel.

A fentebb kifejtettek alapjan az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az alperesek a Pp. 51. § a) pontja alapjan egységes pertarsaknak mindsiltek, ezért az
itéleti dontés a nem fellebbez0 II. r. alperesre is kiterjed.

A fellebbezés sikeres volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I. r.
alperes javara masodfoku perkoltség megfizetésére koteles a Pp. 217. § (1) bekezdése
szerinti teljesitési hataridovel, melynek Osszegét az itél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az 1. r. alperes részére az els6foku birdsag illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, sikeres
fellebbezése miatt a le nem rott fellebbezési illeték megdfizetésére a felperes kételes, annak
Osszegét az itélotabla az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapulvételével allapitotta meg.

Debrecen, 2009. januar 5. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



