DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.064/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a Dr. Szunai Méria tigyvéd (4025 Debrecen, Piac u. 77. fszt. 1.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Jod Ugyvédi Iroda
(4200 Hajduszoboszlo, Gonczy P. u. 4. szam, Ugyintéz6: Dr. Jod Zoltan tgyvéd) altal
képviselt I.rend(i alperes neve (I. r. alperes cime) I. r., a IL.rend(i alperes neve (II. r.
alperes cime) II. r., a IIL.rend(i alperes neve (IIL.rend( alperes cime) III. r., az IV.rend(
alperes neve (IV. r. alperes cime) 1V. r., az V.rend(i alperes neve (V. r. alperes cime) V. r.
alperesek ellen hazastarsi kdzos vagyon megosztasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2007. november 20. napjan kelt, 14. P. 21.580/2005/61. szamu itélete
ellen az I. r. alperes részérdl 63. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részben megvaltoztatja, és az I. r. alperest terhel6 értékkiegyenlités dsszegét 2 592 727
(Kettdmillid-otszazkilencvenkettéezer-hétszazhuszonhét) Ft-ra leszallitja.

Kételezi a peres feleket, hogy fizessenek meg az Allamnak kiilon felhivdsra - az abban
foglalt idoben és mddon - a felperes 13 600 (Tizenharomezer-hatszaz) Ft, az I. r. alperes
27 800 (Huszonhétezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 6000 (Hatezer)
Ft masodfoku perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és az I. r. alperes (a tovabbiakban: peres felek) hazastarsak voltak,
hazassagukat - amelybdl 1999. szeptember 26. napjan A. K. utdnevii gyermekiik sziiletett
- a Hajduszoboszloi Varosi Birdsag bontotta fel a 2004. szeptember 16. napjan jogerore
emelkedett 3. P. 20.257/2004/4. szamu itéletével. A jogerOs itélet indokolasa szerint a
peres felek életk6zdssége 2003. juliusaban szlint meg.

A peres felek a hazassagi bontdperben kotott egyezségben- egyebek mellett - abban
allapodtak meg, hogy a ... szam alatti utolsd kozos lakas hasznalatat megosztjak akként,
hogy a felperes a haldszoba, az alperes a masik szoba kizarélagos hasznalatara jogosult az
egyéb helyiségek kézos hasznalata mellett.

Megallapodtak abban is, hogy a lakas k&z0s hasznadlataval kapcsolatban felmeriild
kiadasokat egymas kozott egyenl6 aranyban viselik.

Az egyezségben a hazastarsi kdzos vagyonhoz tartozd ingdsagaikat is megosztottak.

A felperes keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, ennek keretében a ...
szam alatti ingatlanon fennalld kdzos tulajdon megsziintetését kérte oly modon, hogy a
birésag az I. r. alperest jogositsa fel az 2-ed tulajdoni hanyadanak a megvaltasara, és
kotelezze 5 247 040 Ft megvaltasi ar és értékkilonbdzet megfizetésére. A II-V. r.
alpereseket mindezek tlirésére kérte kotelezni.

A 2006. junius 29. napjan megtartott targyalason el6terjesztett kérelmében a keresetét
felemelte, 2005. januar 1. napjatdél havi 15 000 Ft hasznalati dij megfizetésére is kérte
kotelezni az I. r. alperest.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a hazassagi életkozosségiik 2004. majus 22.
napjan szlint meg.

Az 1. r. alperes nem ellenezte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, és a kdzos tulajdon
felperes altal igényelt mddon torténd megsziintetését, vitatta azonban a felperes
elszamolasat. A hasznalati dij megfizetésére iranyul6 felperesi kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy a hazassagi életkdzosségiik a hazassag felbontasa iranti perben hozott
joger0s itéletben megallapitott idépontban, 2003. julius hdnapban sziint meg. Kérte a
felperes perkoltség megfizetésére vald kotelezését.

A TI-IIL. r. alperesek a perben érdemi nyilatkozatot nem tettek.
A IV-V. r. alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését.

Az els6foku birdsag a 61. sorszamu itéletével a felperes keresetét részben alaposnak
talalta, és a peres feleknek a ... belterilet, ... hrsz. alatt nyilvantartott, a valdésagban ...
szam alatti ingatlanon fennallé kdzos tulajdonat akként sziintette meg, hogy a felperes -
ed tulajdoni illetségét az I. r. alperes tulajdonaba adta, és az I. r. alperest hazastarsi
kdz6s vagyon megosztasa jogcimén 60 napos teljesitési hataridovel 2 819 039 Ft
értékkiilonbozet megfizetésére kotelezte.

A TI-V. r. alpereseket ennek tlirésére kotelezte.

Az elsofokl birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperes részére 10 000 Ft perkoltséget.

Az eljaras soran felmerilt egyéb koltségekrdl Ugy rendelkezett, hogy azt a peres felek
maguk viselik.



A felperest 97 100 Ft, az I. r. alperest 86 300 Ft le nem rott eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte - kiilon felhivas alapjan - az Allam javara.

Megkereste az illetékes foldhivatalt, hogy a megvaltasi ar kifizetésének igazolasat kovetden
a felperes tulajdonaként nyilvantartott 12-ed tulajdoni illetdségre az 1. r. alperes
tulajdonjogat hazastarsi koz0s vagyon megosztasa jogcimén jegyezze be.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint az elsofoku birdsag alaposnak talalta a felperes annak
megallapitasa iranti kérelmét, hogy a hazassagi életkdzosségiik a korabbi, a hazassag
felbontasa iranti perben hozott jogerds itéletben foglaltaktol eltéréen, 2004. majus honap
végén sziint meg.

A felperes a hdazassagi életkozosség megszakadasanak eltérd, az altala megjelolt
idépontban torténd megallapitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a peres felek kdzott
eddig az idOpontig a gazdasagi k6zosség fennallt, hozzajarult a haztartasi koltségekhez,
haztartasi munkat végzett, és a gyermeknevelésben is részt vett.

Az 1. r. alperes elismerte, hogy a felperes a koltségekhez hozzajarult, és allitotta, hogy
err6l nyilvantartast vezetett.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint az I. r. alperes nem bizonyitotta, hogy 2003.
juliusatdl, vagy a felperes elkoltozésétol, 2004. majusatol kezdodOen vezetett kimutatast.
Az elso6foku birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,alaposan feltételezheto,
hogy 2004. majusatdl vezette a nyilvantartasat az I. r. alperes, mert mindkét fél el6adta,
hogy a felperes elkoltozését kdvetden még a rezsi koltségekhez hozzdjarult a felperes
2005. marcius hénapig".

Az els6fokd birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettsége
kezd6 idopontjanak a megallapitasa az életkdzosség megsziinésére vonatkozd id6pont
megallapitasanal nem bir jelentéseggel.

Ertékelte azt a korlilményt, hogy a felperes a hazassag felbontasa iranti kereset
benyuljtasaval kifejezésre juttatta a hazastarsi Osszetartozas és kapcsolat megszakitasa
iranti elhatarozott szandékat. Megallapitotta, hogy a peres felek kozott az egyuttélés 2004.
majus végétol mar nem valdsult meg, amit alatamasztott Sz. A-né, T. F-né tanuvallomasa,
akik el6adtak, hogy a felperes a koz0s lakasbdl 2004. majus végén, illetdleg nyaran
elkoltozott.

Azt a tényt, hogy 2004. majusat kdvetéen mar érzelmi kozosség sem allt fenn a peres felek
kozott, az els6foku birdsag megallapitasa szerint M. P.tanU igazolta, aki a felperessel
fennalld kapcsolatanak kezd6 idopontjat 2004. majus 27. és 31. kozott jeldlte meg.
Mindezek alapjan az elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a peres felek hazassagi
életkozossége 2004. majus honap végén szlint meg.

Az elsofoku birdsag itéletével a peres felek hazastarsi kdzds vagyonat megosztotta, a
perbeli ingatlanon fennalld k6zos tulajdonukat a felperes 2-ed tulajdoni hanyadanak az I.
r. alperes tulajdonaba adasaval szlintette meg, és az I. r. alperest terhelé megvaltasi arat 2
878 127 Ft-ban, a marasztalasi Osszeget pedig az I. r. alperesnek kdzbs addssag
elszamolasa cimén jar6 59 088 Ft levonasaval 2 819 039 Ft-ban hatarozta meg.

A megvaltasi ar megallapitasanal abbdl indult ki, hogy az ingatlan 13 000 000 Ft-ban
meghatarozott jelenlegi Ures bekoltdzhetd forgalmi értékét a peres felek kdzos kiskoru
gyermekének a bentlakdsa 5 %-kal, 650 000 Ft-tal csokkenti, ezért az elszamolas alapjat
az ingatlan 12 350 000 Ft-ba megallapitott, részben lakott forgalmi értéke képezi.



Az elsofoku birdsag ezt a dontését azzal indokolta, hogy a k6z0s tulajdonu ingatlanban
bentlakd tulajdonostars, az I. r. alperes a lakast nemcsak sajat, hanem a nala elhelyezett,
vele egyiitt lako kiskord gyermek érdekében is hasznalja.

A Csjt. 77. §-anak (1) bekezdése értelmében a kiskorl gyermek lakasanak biztositasa
mindkét szilonek kotelezettsége, ezért az elsofoku birdsag, mivel az ingatlant a bentlakd,
I. r. alperes valtja magahoz, a bentlakas altal okozott értékcsdkkenés kovetkezményeit
csak bizonyos mértékben haritotta az I. r. alperesre.

Az elsofoki birdsag az értékcsokkenés mértékét az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével - figyelembe véve az ingatlan adottsagait, hasznalati modjat, a gyermek
életkorat - 5 %-ban talalta megallapithatonak.

Az elsOfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy az I. r. alperes az ingatlan megszerzésére
forditotta a 2 028 845 Ft 6sszegli kiilonvagyonat, ezért azt értékndvekménnyel megtériteni
rendelte az I.r. alperes javara. Az I. r. alperes kilonvagyoni raforditasait az ingatlan
részben lakott forgalmi értékéhez viszonyitva 6 593 746 Ft-ban hatarozta meg (2 028 845
Ft : az ingatlan vételarahoz, 3 800 000 Ft-hoz = x : a részben lakott forgalmi értékhez, 12
350 000 Ft-hoz; x = 6 593 746 Ft).

A peres feleket, mint volt hazastarsakat egyetemlegesen terheld fizetési kotelezettségek
elszamolasa korében az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy az életkdzosség
megszakadasatol kezdddden az ingatlanon fenndlld hiteltartozast az I. r. alperes
torlesztette, melynek Osszege az OTP adatkdzlése szerint - 2004. junius 1. és 2006.
december 6. napja kozott, a hitelszamla teljes kiegyenlitéséig - két hitelszamlat alapul véve
-, valamint a kamatmentes munkavallaldi hitel dsszege figyelembevételével 6sszesen 773
924 Ft volt.

Megallapitotta, hogy a hazassagi életkdzosség fennallasa alatt a felperesnek az APEH felé
nagy 0sszegl személyi jovedelemadd és jarulékaival kapcsolatos tartozasa allt fenn, amit
2005. november 7. napjan - 1 200 000 Ft befizetésével - részben kiegyenlitett.

Az APEH kimutatasa szerint 2004. majus 31. napjan 655 748 Ft volt a felperes fennalld
tartozasa, mely idopontig késedelmi potiék adonemben felszamitott hatraléka nem
keletkezett.

Mindezek alapjan a peres feleket egyenld aranyban terhel6 kdzos addssag dsszegét 1 429
672 Ft-ban, mig az egy fére esd koz0s adossag 0sszegét 714 836 Ft-ban hatarozta meg, és
ennek eredményeként megallapitotta, hogy az I. r. alperes 59 088 Ft-tal tobbet teljesitett a
kozos adossagbol, ezért azt a felperes koteles megtériteni a részére.

A kifejtettek alapjan elvégzett elszamolas eredményeként az elséfokl birdsag az I. r.
alperes altal fizetend0 megvaltasi ar és értékkiegyenlités Gsszegét 2 819 539 Ft-ban
hatarozta meg (az ingatlanbdl jar a felperesnek 2 878 127 Ft, ebbdl levonandd az I.r.
alperes részére megfizetendd k6zos adossag 59 088 Ft = 2 819 039 Ft).

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésére vonatkozd hatarozatat a Legfelsdbb Birdsag PK.
10. szamu allasfoglaldasanak IV/G. (helyes megjeldlés szerint: VI/g.) pontjdban adott
irdanymutatasban kifejtettekkel indokolta, figyelembe véve azt is, hogy a felperes a
tobblethasznalati dij iranti igénye tekintetében pervesztes lett.



Az elsofoku birdsag itélete ellen az I. r. alperes fellebbezett.

Az 1. r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat - a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek 2 128 796 Ft-ra torténé leszallitasat, az Ugyvédi
munkadijbol és eljarasi illetékbdl allé perkoltség fizetési kotelezettségének a mell6zését, az
elsofoku eljarassal felmerdlt valamennyi koltségben a felperes marasztalasat - kérte.
Fellebbezésének az indokolasaban elsddlegesen a hazassagi életkdzdsség megsz(inésének
az elsofokd birdsag altal megallapitott idopontjat sérelmezte arra hivatkozassal, hogy azt
az elsofoku birésag megfeleld bizonyiték hianyaban allapitotta meg a hazassag felbontasa
targyaban hozott jogerGOs itélet indokolasaban foglaltaktdl eltéréen, 2004. majus honap
végében. A hazassag felbontasa iranti perben a felperes is Ugy nyilatkozott, hogy az
életk6zosségiik véglegesen 2003. julius hdénapban sziint meg. A jelen eljarasban
meghallgatott tandk nem tudtak sem megerGsiteni, sem cafolni a felperesnek a
bontdéperben tett nyilatkozatat. Allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
az életk6zosségiik a bontoperi itéletben foglaltaktdl eltér6en, 2004. majus honap végén
sziint meg, ezért megalapozatlanul dontdtt az els6fokd birdsag a bontdperi itéletben
megallapitott hazassagi életk6zosség megsziinésének idépontja megvaltoztatasarol, ami
miatt nem helytalld6 a hazassagi vagyonkodzosség megosztasara vonatkozd elszamolasa
sem.

Allitotta, hogy a hazassagi életkdzosség megsziinésének helyes és &ltala elfogadott
id6épontjatol, 2003. julius hénaptol kezdédoen 2004. majus hdnapig bezardan kizardlag 6
teljesitette az ingatlanon fennalld, és mindkettGjiiket terheld hiteltartozasok torlesztését,
ezért a felperest terheld 0sszeg megtéritésére, javara torténd elszamolasara igényt tart.
Azzal érvelt, hogy az életkdzosség megsziinésének eltér6 idopontban torténé megallapitasa
miatt 2003. julius hdénapig tartozik feleldsséggel a felperes addssagaiért, ezért a felperes
mulasztasaval osszefliggésben ezt kovetden esedékessé valt hatralék, késedelmi pdtlék
megfizetésére nem kotelezheto.

Sérelmezte, hogy az els6fokd birésag a megtéritendd kildnvagyonat a részben lakott
forgalmi értékhez viszonyitva szamolta el.

Az 1. r. alperes allaspontja szerint a megtéritendd kilonvagyonat az ingatlan Gres
bekoltozhetd értékéhez viszonyitva kellett volna az els6foku birdsagnak megallapitania 6
940 785 Ft 6sszegben (2 028 845 : 3 800 000 = x : 13 000 000., x = 6 940 785 Ft).

Az 1. r. alperes kifogasolta a bentlakas altal okozott értékcsokkenés elsdfoku itéletben
megallapitott mértékét is. Kérte annak figyelembevételét is, hogy a hdazassagi
életkozosségiik megszakadasakor a kozos kiskord gyermekiik csupan 4 éves volt, a
gyermek nevelését azdéta egyediil latja el, és a felperes csupan havi 10 000 Ft 6sszegl
gyermektartasdijat fizet a részére, ami még részben sem fedezi a gyermek sziikségleteit.
Mindezek miatt a bentlakas altal okozott értékcsokkenés mértékét 20 %-ban, 1 300 000 Ft-
ban kérte megallapitani.

Az elsofoku itélet perkodltség viselésére vonatkozd dontését arra hivatkozassal kifogasolta,
hogy a perre nem adott okot, jogvitajuk peren kiviili rendezése a felperes magatartasa
miatt hidsult meg, és a felperes megalapozatlanul nagy Osszegre inditott pert vele
szemben.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasat, és az I.r.
alperesnek 50 000 Ft + AFA 6sszegben fellebbezési eljarasi koltségben vald marasztalasat
kérte.

Alldspontja szerint az elsGfokd birdsag a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve, helyesen
allapitotta meg az életkdzosség megszakadasanak a hazassagi bontdperben hozott itélettdl
eltér6 idépontjat.

Hangsulyozta, hogy a banki hiteltartozas, az APEH felé fennallo toke, késedelmi kamat és
mulasztasi birsdg, mint kozos addssag visszafizetéséért a hazastarsakat egyetemleges
felelosség terheli, és a fizetési kotelezettségnek az egyik fél altal eszkozolt teljesitése miatt
a masik hazastarssal szemben keletkezett megtéritési igény a tényleges teljesitéshez
igazodik.

Az elsofoku birésag a megvaltasi ar alapjaul szolgald részben lakott forgalmi értéket, és a
bentlakas altal okozott értékcsokkenés mértékét is helyesen allapitotta meg, a kialakult
birdi gyakorlatra figyelemmel.

Az 1. r. alperesnek a perkoltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezést sérelmezd
fellebbezésével kapcsolatban kérte figyelembe venni, hogy a peren kiviili targyalasaik
soran a csatolt levelekbdl megallapithatéan az I. r. alperes tett komolytalannak mindsiilo
egyezségi ajanlatot a felperesnek.

Az itélotabla az I. r. alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szolo tdbbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

Az itél6tabla az I. r. alperes fellebbezését az alabbiak szerint, részben talalta alaposnak.

Alappal kifogasolta az I. r. alperes fellebbezésében az életk6zosség megszlinésének az
elsofoku birdsag altal megallapitott idopontjat.

Az els6fokil birdsag e korben helyesen vette szamba a hazassagi életkdzosség
megszlnésének megallapitasahoz sziikséges relevans tényeket és koriilményeket, de
tévesen értékelte a rendelkezés allo bizonyitékokat.

A hazassag felbontdsa irant folyamatban volt perben a peres felek egyezGen ugy
nyilatkoztak, hogy a hazassagi életkdzosségik végleg, 2003. juliusaban sz(int meg
(Hajduszoboszld Varosi Birdsag 3. P. 20.257/2004/2. szamu jegyzOkonyv 2. oldal).

A peres felek hazassagat felbontd jogerds itélet indokoldsa szerint is ebben az idopontban
szint meg a peres felek hazastarsi életkdzossége.

A felperes a jelen Ugyben benyujtott keresetében a hazassagi életk6zOosség
megsz(inésének az idépontjat nem jeldlte meg, nem is utalt annak a bontdperi itéletben
meghatarozott idOponttdl torténd eltérésére. Az altala felallitott vagyonmérleg III/1.
pontjdban, a k0z0s addssag korében a 2004. szeptember 15. napjan fennallo
tarsadalombiztositasi tartozas dsszegét allitotta be, mely id6pont eltér mind a hazassagi
életk6z0sség megszakadasanak a bontdperi itéletben, mind a jelen gy els6foku itéletében
megallapitott idopontjatol.

A 2006. oktober 30. napjan megtartott targyaldson a felperes személyesen még ugy
nyilatkozott, hogy: ,valdban 2003. juliusdban szakadt meg kozottlink a hazassagi
életkozosség" (elsofoku eljaras, 14. P. 21.580/2005/24. szamu jegyzokonyv, 11. oldal).



El6szor a 2006. november 13. napjan megtartott targyaldason hivatkozott arra, hogy
kés6bb, 2004. majus 21. vagy 22-én, egy vasarnapi napon szakadt meg kozte és az I.r.
alperes kozott az életkozosség, és a hazassag felbontdsa irant inditott eljarasban birdi
kérdésre, csupan a hazassag felbontdsa érdekében jelolték meg 2003. juliusat az
életkdzdsség megszakadasanak idopontjaul.

Az els6foku birdsag elott 26/F/1. szam alatt csatolt beadvanyaban - arra hivatkozassal,
hogy a kozbs adossagok helyes 0sszegének a megallapitasanal jelentdsége van annak,
hogy a valdésagban mikor szakadt meg az életkdzosségiik - allitotta, hogy a hazassagi
életk6zosségiik ténylegesen 2004. majus 22. napjan sz(int meg.

Az elsofokll birdsag altal meghallgatott tand 1. és tanl 2. szomszéd tanuk
meghallgatasuk soran nem tudtak nyilatkozni arra vonatkozdan, hogy mikor szakadt meg a
peres felek életk6zossége (elsdfoku eljaras 14. P. 21.580/2005/27. szamu jegyzokényv, 2-
3. oldal).

A felperes jelenlegi élettarsanak, tanu 3.-nak a vallomasa, pedig - mely szerint 2004. majus
27. napja Ota vannak egyiitt - a felperes allitasat sem nem igazolta, sem nem cafolta.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a hazastarsi
kdz6s vagyon megosztasa iranti perben az életk6zosség megszakadasanak az idopontja a
bontoperi itéletben foglaltaktol eltérGen is megallapithato.

Erre azonban abban az esetben keriilhet sor, ha a birdsag a k6z6s vagyon megosztasaval
Osszefliggésben, a perbeli bizonyitékok okszer(i mérlegelése alapjan a bontdperi itélet
indokolasaban foglalt megallapitastdl eltérd kdvetkeztetésre jut.

A perbeni esetben azonban a fentiekben kiegészitett tényeket, korilményeket egybevetve
és a felperes személyes nyilatkozatait kiemelten értékelve okszerlien nem lehet levonni azt
a kovetkeztetést, hogy a bontdperi itélet indokolasaban foglalt megallapitastdl valo eltéro
kovetkeztetés levonasa megalapozott, jogszer, és a méltanyos elbiralas érdekében
indokolt lenne.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldéntéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.
Adott esetben, a felek korabbi, egyezd nyilatkozata miatt a bizonyitasi teher a felperest
terhelte.

Az itélotabla allaspontja szerint ebben a korben a felperes a bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, Gnmagaban a 2004. évi elkoltdzése, a 2004. évben létrejott (j kapcsolata
nem zarja ki az életk6zdsség 2003. évben torténd megsz(inését, az I. r. alperesi elszamolas
meglétének hidnya padig nem elegend6 bizonyiték az I. r. alperes allitdsanak cafolatara.
Ezért az itélotabla nem latott lehetGséget arra, hogy a hazassagi életkdzosség
megszakadasanak a bontoperi itélet indokolasaban  megallapitott  idOpontjat
megvaltoztassa, ebbdl kdvetkezben az elsofoku itélet megallapitasaval szemben a peres
felek hazassagi életkdzossége 2003. juliusaban sziint meg.

A Csjt. 31. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a hazassagi életkdzosség
megszlnésekor a vagyonkozosség véget ér, és barmelyik hazastars igényelheti a kozos
vagyon megosztasat.

Ennek soran az életkdzosség megsziinésének idopontjaban fennalld allapot szerint kell a
felek kozott elszamolni, és ezen idOpont figyelembevételével kell megallapitani a feleket
terheld kdzos addssag Osszegét is.



Az 1. r. alperes ezért alappal igényelte a felperestdl, mint tulajdonostarstél az Oket
egyetemlegesen terhelo fizetési kotelezettségeknek az életkdzosség megszakadasatdl az 6
kotelezettségét meghaladd, és a felperest terheld teljesités megtéritését.

Az itél6tabla az elsOfoku birdsag altal megallapitott tényallast mindezekre figyelemmel
kiegészitette, és megallapitotta, hogy az életk6zosség megszakadasatol az I. r. alperes 956
099 Ft hiteltorlesztést teljesitett.

Az 1. r. alperes ezt a perben igazolta, és a részérdl torténd hiteltorlesztés teljesitését a
felperes sem vitatta, részben elismerte.

Az 1. r. alperes igy alappal tarthat igényt az altala teljesitett, és a felperest terheld
hiteltdrlesztés felének a megtéritésére.

Részben alapos volt az I. r. alperes fellebbezése a felperes APEH felé fennalld tartozasanak
az elszamolasat illetéen.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy az elsofoku eljaras kezdeti
szakaszaban, a 2006. februar 14. napjan megtartott targyalason a felperes terjesztette elo
azt a bizonyitasi inditvanyt, hogy a birésag az APEH Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdsagat
arra vonatkozoan keresse meg, hogy 2003. julius 31. napjaig - tehat a hazastarsi
életkdzosség megsziinésének idépontjaig - milyen toketartozas keletkezett, milyen 6sszegli
adossagot tartottak nyilvan. Az V.rend( alperes az els6foku birdsag megkeresésére azt a
tajékoztatast adta, hogy a felperesnek, mint ad6zénak a folydszamlajan 2003. julius 31.
napjan a kovetkezd cimeken fennallé dsszegli tartozasokat tartottak nyilvan:
egészségbiztositasi alap 68 600 Ft, nyugdijbiztositasi alap 232 900 Ft, késedelmi pétiék 34
000 Ft, egészségiigyi hozzajarulas 34 800 Ft, birsag, mulasztasi birsag 15 000 Ft, 6sszesen
385 300 Ft (szemben az I. r. alperes altal elszamolni kért 319 448 Ft-tal).

A peres felek ezért a tartozasért - figyelemmel arra, hogy az a felperes egyéni
vallalkozasaval Osszefiiggésben keletkezett - kotelesek egylittesen helytallni, mert a felek
altal sem vitatottan a hazastarsi kdzos vagyonhoz tartoznak az egyéni vallalkozasnak az
életkdzosség fennallasa alatt keletkezett tartozasai.

Az itélotabla alaptalannak taldlta azonban az I. r. alperes arra iranyuld fellebbezési
kérelmét, hogy a megvaltasi ar kiszamitasanak az alapja a perbeli ingatlan (res
bekoltozhetdé forgalmi értéke legyen, és a kilonvagyoni raforditasait is az ehhez
viszonyitott aranyban kell figyelembe venni.

Az elsofokl birdsag helyesen jart el akkor, amikor az elszamolas soran az ingatlan részben
lakott forgalmi értékét tekintette irdnyaddnak, a kialakult birdi gyakorlat szerint ugyanis -
amire helyesen hivatkozott a felperes is a fellebbezési ellenkérelmében - abban az esetben,
ha a megvaltasi ar kiszamitasanak alapja a részben lakott forgalmi érték, a kilonvagyoni
raforditasokat is ehhez viszonyitott aranyban kell figyelembe venni.

Mindezek miatt az itélotabla az I. r. alperes fellebbezésében foglaltak alapjan az els6foku
birdsag etekintetben helyes dontésének a megvaltoztatasara nem latott lehetdséget.

Az 1. r. alperes alaptalanul igényelte a fellebbezési kérelmében azt is, hogy a kiskoru
gyermek bentlakdasa altal okozott értékcsokkenés nem az elsofoku birdsag altal
megallapitott 5 %-o0s, hanem a fellebbezési kérelmében megjelélt 10 %-os mértékben
terhelje az ingatlant.



Az els6foku birdsag a bizonyitékok egybevetése alapjan, azokat a maguk Osszességében
értékelve - az ingatlan adottsagait, hasznalati modjat, a gyermek korat figyelembe véve -
dontését kelldoen megindokolva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek kozos
kiskoru gyermekének bentlakasara tekintettel az adott esetben az ingatlan bekdltozhetd
forgalmi értékét 5 %-kal csokkenti. Ennek a mérlegeléssel megallapitott okszer( és
megindokolt kdvetkeztetésnek a megvaltoztatasara az I. r. alperes fellebbezési kérelmében
eléadottak nem adnak jogi lehetGséget.

Az itél6tabla nem taldlta alaposnak az I. r. alperes perkoltségre vonatkozé fellebbezését
sem.

A kialakult birdi gyakorlat szerint az ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetésénél -
amennyiben a kézosség megsziintetésre keril - a perkoltség viselésének altalanos szabalya
az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl
vald eltérés akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad. Adott esetben az els6foku
birdsag a felperes terhére nem allapitott meg olyan magatartast, ami a perkoltség
viselésének altalanos szabalyatodl vald eltérést indokolnd, és az I. r. alperes fellebbezési
kérelmében felhozott kdriilmények sem adnak okot annak megallapitasara, hogy a felperes
pervitele rosszhiszem( volt, ezt a magatartasat nem valdsitja meg az, hogy jéval nagyobb
Osszegl igényt terjeszt el6, mint ami az elszamolas eredményeként megilleti.

Ugyanakkor az els6fokd birdsag helyesen értékelte azt is, hogy a felperes keresete a
tobblethasznalati dij megallapitasa korében nem vezetett eredményre, melynek
kdvetkezményét a perkoltség viselésérdl torténd rendelkezésekor levonta.

A kifejtettek alapjan az itélotabla elszamolasa - az els6foku birdsag elszamolasi mdodjat
kovetve - az alabbiak szerint alakul:

A peres felek kdzos adossaga:

A felperes altal teljesitett kozos addssag dsszege: 385 300 Ft
Az 1. r. alperes altal teljesitett hiteltorlesztések dsszege: + 956 099 Ft
A peres felek altal teljesitett és a peres feleket egyenlo

aranyban terhel6 kozos addssag 0sszege dsszesen: 1 341 399 Ft

Az egy f6re juto teljesitett tartozas dsszege: 670 699,50 Ft
Az 1. r. alperesnél tobblet teljesités: 285 399,50 Ft
A felperesnek jar az ingatlanbdl: 2 878 127 Ft
Ebbdl levonando az I. r. alperes javara megtéritend6

kozos adossag: - 285 399,50 Ft
Az elszamolas alapjan a felperesnek jar: 2 592 727,50 Ft
Kerekitve: 2592 727 Ft

Az itélotabla a fentiek alapjan az I. r. alperes altal a felperesnek fizetendd megvaltasi ar és
értékkiegyenlités dsszegét 2 592 727 Ft-ra leszallitotta.

Az itél6tabla mindezekre figyelemmel az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint eljarva fellebbezett részében részben megvaltoztatta, mig az elséfoku
itélet nem fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint nem érintette.



Az 1. r. alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 81. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan dontétt a
perkoltség viselésérdl.

Az 1. r. alperes 690 243 Ft-tal kérte leszallitani az Ot terhel6 marasztalasi dsszeget, mely
alapjan a fellebbezett érték 690 200 Ft, az Itv. 46. § (1) bekezdése rendelkezése szerint
szamitott, az I. r. alperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték dsszege 41 400 Ft volt.

A masodfoku eljarasban az I. r. alperes fellebbezése részben (32,8 % mértékben) vezetett
eredményre, ezért az itélotabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
a feljegyzett fellebbezési illeték dsszegét megosztva a felperest 13 600 Ft, az I. r. alperest
27 800 Ft medfizetésére kotelezte.

Az itélotabla pervesztesség-pernyertesség aranyaban allapitotta meg az I. r. alperest
terheld Ugyvédi munkadijbdl allé fellebbezési koltséget, melynek ©sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1)-(2), (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az igy meghatarozott munkadijra
a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét
terheld altalanos forgalmi add 6sszegét is.

Debrecen, 2008. julius 04. napjan

Szilagyine Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke, Dr. Pataki Istvanné sk elGado biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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