DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.228/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Sarkadi Erika Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhaza, Selyem u. 16.
szam, Ugyintéz0: Dr. Sarkadi Erika (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Marssd Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhdza, Szent I. u. 2. II/3. szém,
Ugyintéz6: Dr. Marsso Péter lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen bejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 2008. marcius 5. napjan kelt, 4. G. 15-07-040206/11. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 6000 (Hatezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Cg. ... szamu cégjegyzékbe bejegyzett alperesi gazdasagi tarsasag 2007. julius 23.
napjan valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsagra, mint Cégbirdsagra, amelyben kérte a cégjegyzék 13/6. rovatabdl felperes
vezet( tisztségviseld adatainak torlését 2007. julius 18-ai idéponttdl. A cég a kérelemhez
mellékelte a 2007. julius 18. napjan kelt taggy(ilési jegyzokonyv két példanyat, a 2008.
julius 18. napjan kelt egységes szerkezet(i tarsasagi szerzodés két példanyat, a 2007. julius
20. napjan kelt ligyvédi meghatalmazast, valamint a 21/2006. (V. 18.) IM rendelet
mellékletét képez6, a kérelemmel érintett adatokkal kitoltott valtozasbejegyzési
cégjegyzéknyomtatvanyt. A kérelmez6é a 8000 Ft eljarasi illetéket lerdtta, és igazolta a 15
000 Ft kozzétételi koltségtérités megfizetését.



A kérelemhez mellékelt taggytlilési jegyz6konyv szerint a 2007. julius 18. napjan megtartott
megismételt taggyllésen meghozott 1/2007. (VII. 18.) szamu taggydlési hatarozat 2007.
julius 18-ai hatallyal visszahivta felperes (igyvezetot ezen tisztségébdl. A hatarozatot a
taggydlésen jelen 1év6, a szavazatok 38 %-aval rendelkez6 K.-né T. I. tag hozta meg, a
jegyzokonyvet T.-né C. M., mint jegyzokonyvvezetd irta ala, és Dr. Marssé Péter ligyvéd az
ellenjegyzésével latta el.

A tarsasag a 2/2007. szamu taggylilési hatarozataval melldzte a napirendi pontként
szerepl0 tarsasagi szerzO0dés modositdsanak a megtargyaldsat. A becsatolt egységes
szerkezet( okiratot sem a tagok, sem a jogi képvisel6é nem lattak el aldirasukkal.

A cégbirdsag a 73. sorszamu hianypdtlasra felhivd végzésében elGirtaknak eleget téve a
tarsasag 2007. szeptember 4. napjan taggydilést tartott, am ott nem keriilt elfogadasra a
tarsasagi szerzodésnek a cégbirdsag altal eldirt, a 2006. évi IV. tv. rendelkezéseinek
megfeleld mddositasa. Azt, hogy az 1/2007. (VII. 18.) szdmu hatdrozat a visszahivott
Ugyvezetd részére kézbesitve lett, a Kft. a 2007. julius 20-ai ,postakiildemények
feladokonyve" lapmasolatanak a becsatolasaval igazolta.

A cégbirdsag a 2007. oktdber 27-én kelt, 79. sorszaml végzésével a 13/6. cégjegyzéki
rovaton atvezette a valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasokat, azaz 2007. julius
18-ai hatallyal torolte felperes adatait. A végzés a Cégkozlony 2007. november 22-ei
szamaban jelent meg.

Az alperes hatalyos, az 1997. évi CXLIV. tv. rendelkezésein alapuld egységes szerkezetli
tarsasagi szerzOdésének a 11.) pontja szerint az lgyvezetd a tevékenységét foallasu
munkaviszony keretében, a taggydilés altal megallapitott dijazas ellenében latja el.

A felperes a birdsagra 2007. december 20. napjan érkezett kereseti kérelmében kérte a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag 79. sorszamu végzésének a
hatalyon kiviil helyezését, és a cégbirdsag felhivasat arra, hogy torvényességi felligyeleti
eljaras keretében hivatalbdl jegyezze vissza a felperest ligyvezetoként, valamint kérte az
alperes kotelezését a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy mind a végzés, mind pedig az annak alapjat képez6 iratok
jogszabalyba (itkdznek, mert a 2007. julius 18-ai taggydlés szabalytalanul lett 6sszehivva, a
valtozasbejegyzési kérelemhez a cég nem csatolta be a tarsasagi szerzédést modositd
okiratot, valamint a mellékelt egységes szerkezet(i okiratot nem jegyezte ellen a jogi
képvisell.

Alldspontja szerint az els6foki birdsagnak a Ctv. 45. § (2) bekezdése alapjan a
valtozasbejegyzési kérelmet ezen okokbdl hianypotlas nélkiil el kellett volna utasitania.
Jogszabalyba (itkozonek talalta azt is, hogy a cégbirdsag a hianypotld végzésben foglaltak
teljesitésének elmaradasa utan, a Ctv. 46. § (5) bekezdésében irtakat megsértve, a
kérelem szerinti adatvaltozasok cégbejegyzését elrendelte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, allitva, hogy a cégbirésdag 79. sorszamu
valtozasbejegyz6 végzése megfelel a Ctv. 46. § és az 51. §-aban irtaknak. El6adta, hogy az
ellenjegyzéssel ellatott egységes szerkezet(i okirat be lett nydjtva a cégbirdsagra, azt az
alperes visszakapta a bejegyz6 végzéssel egyiitt, csupan tévedés miatt nem kerdilt alairasra
az okiratoknal marado példany.

Hivatkozott a Ctv. 51. § (2) bekezdésére, ami szerint nem volt sziikség kilon tarsasagi
szerzO0dést mddositd okirat elkészitésére, mert az adatvaltozasrdl a taggydlési



jegyzokonyvbe foglalt taggydlési hatarozatban dont6tt a tarsasag, az egységes szerkezetli
okirat pedig csupan a cégadatok technikai jellegli hatalyositasat szolgalja.

Allaspontja szerint a Gt. 336. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel az alperest egyébként
sem terhelte szerz6désmoddositasi kotelezettség, de még annak esetleges elmaradasa sem
jarhatna azzal a kdvetkezménnyel, hogy egy mas adatvaltozas cégbejegyzését megtagadja
a cégbirdsag.

Az elsofoku birdsag a felperes kereseti kérelmét tiinyomorészt megalapozatlannak talalta,
és itéletével megkereste a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagot, mint Cégbirdsagot,
és megkiildte az alperes altal G. 40.206/2007/10/A/1. sorszam alatt benyUjtott egységes
szerkezet(l tarsasagi szerzOdést, egyuttal felhivta a cégbirdsagot, hogy azt helyezze el a
Cg. ... szamu végzés mellékleteinél.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 Ft perkdltséget.

A kereset jogalapjaként megjelolt Ctv. 65. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel az
elsofoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a perben azt kellett vizsgalnia, hogy a cégbirdsag
a 71. sorszamu valtozasbejegyzési kérelem elbiralasa soran betartotta-e a Ctv. akkor
hatalyos 46. § (1)-(2) bekezdésében irtakat. Tényként allapitotta meg, hogy a cégiratok
kozott talalhatd, a valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként 71. sorszam alatt benyuijtott
egységes szerkezet(i tarsasagi szerzodést sem a tagok nem irtdk ald, sem ugyvédi
ellenjegyzéssel nem lett ellatva.

Mivel a régi Gt. 11. §-a, 20. § (1) bekezdése, valamint a 150. § (2) bekezdés g.) pontja
alapjan az lgyvezet6 személyében bekovetkezett valtozas taggylilési hatarozathoz kotott,
igy a tarsasagi szerz6dés kiilon okirattal torténd moddositasanak a kotelezettségét nem
vonja maga utan.

Ugyanakkor a Ctv. 51. § (2) és (3) bekezdései szerint a tarsasag hatarozata alapjan
bekovetkezett adatvaltozasokat a jogi képviselének az egységes szerkezet( tarsasagi
szerzOdésen at kellett vezetnie. Bar a cégiratok kozott ellenjegyzéssel ellatott egységes
szerkezetli okirat nem taldlhatd, de az alperes jogi képviseldje a 2008. marcius 5-ei
targyalason az iratokhoz becsatolta az ellenjegyzésével ellatott, 2007. julius 18-ai keltezésli
egységes szerkezet(i tarsasagi szerzodeést.

Az elsofoku birdsag alaptalannak talalta a felperes arra vald hivatkozasat is, hogy a 2007.
julius 18-ai taggydlés osszehivasa nem volt szabalyszer(i, mivel a Ctv. 46. § (1), (2)
bekezdései szerint az adatvaltozast eredményez6 taggydlési hatarozaton tul egyéb okiratok
becsatolasara a cégbirésdg nem hivhatja fel a céget, ezért a cégbirdsag jogszerlien
fogadta el a valtozasbejegyzési kérelem alapjaként a megismételt - és igy a torvény
rendelkezései szerint a megjelent tagok szamara tekintet nélkiil hatarozatképes -
taggylilésrdl késziilt jegyzOkonyvet.

A gazdasagi tarsasagokrol szold tébbszor mddositott 2006. évi IV. tv-t (Uj Gt.) modositd
2007. évi LXI. tv. 35. § (15) bekezdése a Gt. hatalybalépése el6tt a cégjegyzékbe mar
bejegyzett gazdasadgi tarsasagok szamara csak akkor tette kotelezOvé a tarsasagi
szerzOdésiik modositasat, ha az a Gt. eltérést nem enged6 rendelkezésébe (itkozik.

Miutan a Gt.-t modositd 2007. évi LXI. tv. 35. § (2) bekezdése mddositotta a Gt. 22. § (2)
bekezdését is 2007. szeptember 1-jei hatdllyal, ezaltal a cégbirdsag hianypdtlasi felhivasara
2007. szeptember 4. napjara a tarsasagi szerzédésmodositas céljabol dsszehivott taggydilés



idépontjaban mar nem volt az alperesi tarsasag hatalyos tarsasagi szerzodésének olyan
rendelkezése, amely a modositott 2006. évi IV. tv. kogens rendelkezéseibe (itkdzne.

Ezért az anyagi jogszabalyok megvaltozasa miatt azt allapitotta meg az els6fokl birdsag,
hogy a cégbirdsag joggal nem alkalmazta a Ctv. 46. § (5) bekezdésében irt, a hianypotlasi
felhivas nem teljesitése esetén alkalmazandd jogkdvetkezményt.

Alaposnak talalta azonban a keresetet abban a vonatkozasban, hogy a valtozasbejegyzési
kérelem alapjat szolgald cégiratok kozott jogszabalysértd modon nem talalhatd meg a jogi
képviseletet elldtd Ugyvéd ellenjegyzésével ellatott egységes szerkezetl tarsasagi
szerzOdés. Mivel azonban ez a hidanyossag a per soran kikiiszobolésre keriilt, a Ctv. 66. §
(1) bekezdésében irtakra tekintettel csupan ez okbdl a valtozas bejegyzésérdl rendelkezo
végzés hatdlyon kivil helyezésére nem keriilhetett sor. Az els6fokl birdsag pedig
megkereste a cégbirdsagot az alperes altal a perben benyujtott egységes szerkezetii
tarsasagi szerzodésnek a cégiratoknal valo elhelyezése érdekében.

A tllnyomorészt pervesztes felperest a Pp 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesnek a perrel felmertlt, (igyvédi munkadijbdl allé perkoltsége aranyos részének a
megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6fokl birdsag itéletének a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat, valamint az alperes kotelezését kérte az elsG-, és
masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltsége megfizetése.

Az els6fokl birdsag itéletének ténymegallapitasait nem vitatta, de jogszabalysértonek - a
Ctv. 45. § (2) bekezdésébe, 46. § (5) bekezdésébe, és a 66. § (3) bekezdésébe iitkdzonek
- tartotta az els6foku birdsag altal a megallapitott tényekbdl levont jogi kdvetkeztetéseket.
Sérelmezte, hogy bar az elsofoku birdsag itélete indokolasanak a 7. oldal (5) bekezdésében
tényként allapitotta meg, hogy a cégbirdsag 79. sorszamu végzése jogszabalysértd, mégis
a Ctv. 65. §-anak rendelkezéseibe (itk6z6 mddon, az itélet indokolasa szerint a felperes
keresetét tulnyomorészt ~megalapozatlannak, illetve a felperest tulnyomorészt
pervesztesnek mindsitette.

Allaspontja szerint a valtozasbejegyzést elrendeld végzés vagy jogszabalysértd, vagy
megfelel a jogszabalyoknak, de az, hogy ,tulnyomdrészt" megfeleljen a jogszabalyoknak,
az fogalmilag kizart.

A kereseti kérelem megalapozottsagat nem befolyasolhatja az, hogy a perbirdésag a
megallapitott jogszabalysértést a Ctv. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint kikiiszobdlhetének
tartja-e. Erre tekintettel kérte az elséfoku birdsag itéletének a perkoltség viselésérol sz4ld
rendelkezését akként megvaltoztatni, hogy az alperes legyen koteles az els6-, és
masodfokl perkoltség viselésére.

Az 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 11. § f.) pontjara utalva tévesnek tartotta az elsofoku
birdsagnak az itélet indokolasaban kifejtett azon allaspontjat, hogy az Ugyvezetd
személyének a megvaltozasat kilon okiratba foglalt tarsasagi szerzOdésmaodositas
mellékelése nélkil is at lehet vezetni a cégjegyzéken, mert allaspontja szerint a tarsasagi
szerzOdésnek nem csupan az ligyvezet0 adatait kell tartalmaznia, a vezetd tisztségviseld
személyében bekovetkezett valtozas a tarsasagi szerzdés modositasat kdveteli meg.

A cégbirdsag akkor jart volna el helyesen, ha a Ctv. 1. szamu mellékletének I/1.a. és b.
pontjaiban szerepld mellékletek hianya miatt hidnypdtld végzés kibocsatasa nélkiil
elutasitja a valtozasbejegyzési kérelmet, illetve, ha erre nem keriilt sor, akkor a
hianypotlasi felhivas nem teljesitése okabdl teszi meg ugyanezt.



Tamadta az elsofokl birdsag itéletében a régi Gt. 20. § (1) bekezdésére torténo
hivatkozast, amely szerint nincs sziikség a tagok alairasara akkor, ha a tarsasagi szerzodés
maodositasarol a gazdasagi tarsasag legfébb szerve hataroz.

Az alperes 2007. julius 18-ai megismételt taggylilésérdl késziilt jegyz6kdnyv nem tartalmaz
a tarsasagi szerz6dés modositasara vonatkozd hatarozatot, sét, a 2/2007. (VII. 18.) szamu
hatarozat kifejezetten Ugy szdl, hogy ,eltekint a tarsasagi szerzddés modositasanak
megtargyalasatdl”.

A tarsasagi szerz6désmodositasrdl dontd taggylilési hatarozat hianyaban pedig irrelevans
az, hogy a jegyzOkonyv ligyvédi ellenjegyzéssel el lett latva, a régi Gt. 20. § (1) bekezdése
nem alkalmazhatd, a cégbirdsag 79. sorszamu végzésének a jogszabalyba (itkdzése pedig
a Ctv. 66. § (1) bekezdésének alkalmazasaval nem kiiszobolheto ki.

Véleménye szerint az els6foku birdsag itéletében felhivott, EBH 2000/229. szam alatt
megjelent legfelsébb birdsagi dontés is a felperesi alldspontot tdmasztja ala, a tarsasagi
szerz6désmodositasrdl dontd taggylilési hatarozat hianyaban viszont nem alkalmazhato.
Vitatta az elsofokl birdsag allaspontjat abban is, miszerint az alperes a cégbirdsag 73.
sorszamu hianypotld végzésében irtakat az anyagi jogszabalyok megvaltozasa folytan
utébb mar nem volt kételes teljesiteni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének - annak helyes
indokai alapjan torténé - helybenhagyasat kérte.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara egyik fél sem kérte az
Ugyben targyalas tartasat, ezért a Pp. 256/A. § (4) bekezdése, és a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f.) pontja alapjan az itél6tabla a fellebbezést targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges korben a kelld mélységben
feltarta, abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, az iranyadd jogszabalyokat
helyesen, a kialakult birdi gyakorlattal egyez6en alkalmazta, és érdemben helyes dontését
megfeleld jogi indokolassal latta el.

Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint - az érdemi dontést
illetéen utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is, annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezési érvelésére reagalva az itélotabla csupan hangsulyozni kivanja az
alabbiakat.

A felperes fellebbezésében kiemelked6 jelentdséget tulajdonit az alperes mikodésére
2007. julius 18. napjan még vonatkozd, a gazdasagi tarsasagokrdl széld tdbbszor
maodositott 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 11. § f.) pontjaban irtaknak, miszerint a tarsasagi
szerz6dés kotelezO tartalmi eleme a vezetd tisztségviselok - és nemcsak az elso
megvalasztott (kinevezett) vezetd tisztségviseld - neve, lakdhelye, ezért a felperesi



allaspont szerint az Ugyvezetd személyében bekovetkezett valtozds minden esetben
alakszer( tarsasagi modositast is kell, hogy eredményezzen.

Az els6fokl birdsag helytalldan, az e kérben kialakult egységes joggyakorlattal egyezéen
értelmezte a LegfelsObb Birdsagnak az EBH 2000/229. sorszam alatt megjelent eseti
dontésében kifejtetteket a perbeli esetben irtakra nézve is iranyaddnak.

A régi Gt. 150. § (2) bekezdése sorolja fel, hogy a taggylilésnek milyen dontések
meghozataldra van kizardlagos hataskore, a 150. § (2) bekezdés g.) pontjaban szerepel az
lgyvezet6 megvalasztasa, visszahivasa és dijazasanak a megallapitdsa, mig az m.)
pontban kilon van nevesitve a tarsasagi szerz6dés modositasa. Tehat maga a jogszabaly is
kilén, mintegy a tarasagi szerz6dés mddositasanak egy specidlis esetét hatarozza meg a
személyi - az lgyvezetdvel, a felligyeld bizottsag tagjaival a 150. § (2) bekezdés h.) pontja
szerint, a 150. § (2) bekezdés i.) pontja szerint pedig a kdnyvvizsgaloval kapcsolatos -
dontések meghozatalat.

A személyi kérdésekben meghozott taggylilési dontés tehat quasi modositja a tarsasagi
szerzOdést is, az Uj Ugyvezetd (felligyeld bizottsagi tag, vagy konyvvizsgald)
megvalasztasan tul nincs sziikség Ujabb, a tarsasagi szerzOdésnek a tisztségviselOket
megnevezd pontjat is kilon modositd hatarozat meghozatalara, hiszen ez tartalmat
tekintve ugyanannak a dontésnek az ismételt meghozatalat jelentené. Azt pedig maga a
felperes is elismerte, hogy ha egy adatvaltozas taggylilési hatarozaton alapul, akkor annak
a cégjegyzéken torténd atvezettetéséhez nincs sziikség kilon tarsasagi szerzédést
modositd okirat elkészitésére is.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szOlo - a jelen
eljarasban is alkalmazando - 2006. évi V. tv. (Ctv.) 51. §-ahoz fiizott térvényi indokolas is
kiemeli, hogy ,igy, ha a Kft. Ggyvezetdjének személye valtozik, emiatt a létesitd okirat
modositasara valtozatlanul nincs sziikség", csupan az egységes szerkezet(i okiratban
hatalyositani kell az (igyvezet6 adatait is.

A 2007. évi LXI. tv. 35. § (15) bekezdésével modositott Gt. 336. § (2)-(4) bekezdése, a
torvény 28. § (2) bekezdése szerint 2007. junius 16. napjan lépett hatalyba. Igy a
valtozasbejegyzési eljaras meginduldsakor az eredeti 2006. évi IV. tv. 336. § (2)-(3)
bekezdésében elbirt szerz6désmddositasi kotelezettség teljesitése mar nem volt feltétele a
valtozasbejegyzési kérelem teljesitésének, mintahogyan erre a cég a cégiratok kozott
talalhat6 77. sorszamul beadvanyaban hivatkozott.

Ezért az els6foki birdsag jogszerlien tekintett el a téves hianypdtlasi felhivasa
teljesitésétdl, és jegyezte be az adatvaltozasokat a hianypdtld végzésben irtak nem
maradéktalan teljesitése ellenére.

A felperes kereseti kérelme a cégbirdsag Cg. ... szamu valtozasbejegyz6 végzésének a
hatalyon kiviil helyezésére, és a cégbirdsag arra kotelezésére iranyult, hogy hivatalboli
torvényességi felligyeleti eljaras keretében jegyezze vissza a felperest, mint ligyvezetot az
alperes cégjegyzékébe. Annak ellenére, hogy a felperesnek a kereseti kérelme
alatdmasztasara felhozott hivatkozasai kisebb részben valdsnak bizonyultak - a
mellékletként becsatolt egységes szerkezet(i tarsasagi szerzddés formai hianyossagait
illetéen -, a kereseti kérelme nem volt alapos.

Az els6foku birdsag a bejegyz0 végzés torvénysértd jellegét kikiiszobolve - az immar
formailag is szabalyos egységes szerkezet(i tarsasagi szerzddésnek a cégiratok kozé
helyezését elrendelve - helytdlldan allapitotta meg, hogy a kereseti kérelem



vonatkozasaban a felperes tdlnyomdrészt pervesztesnek mindsil. A felperes altal
hivatkozott torvénysértések koziil csupan az egyik bizonyult valésnak, és az sem volt olyan
sulyd, amelyet nem lehetett kikiisz6bdlni, igy az a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezését nem eredményezhette.

A tllnyomdrészt pervesztes felperest az els6foku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
a pervesztességével aranyban kotelezte az alperesnek a birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl szbld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
szamitott tigyvédi munkadijbdl allé perkoltsége medfizetésére.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének az indokolasat ezzel kapcsolatban az
alabbiakkal egésziti ki.

Amennyiben a per targyanak az értéke nem meghatarozhatd, akkor a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint - erre iranyuld megallapodas hianyaban - a fél jogi
képvisel6jét minden megkezdett targyalasi oranként, valamint az {gyvédnek a pert
megel6z0 és a peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért oranként 5000 Ft, de legalabb
10 000 Ft tigyvédi munkadij illeti meg.

Az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi munkadij 3. §-ban meghatarozott
Osszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add 0Osszegét nem
tartalmazza, azt a dijon, mint addalapon feliil kell a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint
felszamitani.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat az els6fokl eljarasban az alperes jogi képviselGje
Ugyvédi munkadijanak a minimalis 6sszege bruttd 12 000 Ft. A pervesztesség-
pernyertesség aranyat figyelembe véve, és az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
biztositott mérlegeléssel az itélotabla allaspontja szerint is jogszerlien itélt meg az els6foku
birdsag az alperes javara elsofoku perkdltségként 10 000 Ft-ot.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokd eljarassal felmerdilt
koltségeit maga tartozik viselni, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles
megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal felmerilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdése, és a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan 6000 Ft-ban
megallapitott Uigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltségét.

Debrecen, 2008. julius h6 11. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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