DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.246/2008/3.

A Debreceni télStabla a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Csapd u. 13. I1/6.
szam, Ugyintéz0: Dr. Nagy Zsolt (igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Végh Ugyvédi Iroda (4026 Debrecen, Péterfia u. 46. 1. em., ligyintézd:
Dr. Végh Sandor lgyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) 1. r. alperes és tarsai ellen
szerzGdés |étrehozasa és kartérités megfizetése irant inditott perben, a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2008. februar 20. napjan kelt, 7. G. 40.084/2007/38. szamu itélete ellen az I. r.
alperes részerdl 39. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés, valamint a Debreceni
Itélétabla Gf. III. 30.247/2008/2. szamu végzése alapjan ide egyesitett, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2008. marcius 13. napjan kelt, 7. G. 40.084/2007/40. szamu végzése ellen
az L. r. alperes részérdl 42. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az elsdfokd birésag 37. sorszamu itéletét, és a 40. sorszamu végzését
hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara, és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes oldalan 60 000 (Hatvanezer) Ft, az I.
r. alperes oldalan 193 900 (Egyszazkilencvenharomezer-kilencszaz) Ft (133 900 Ft
fellebbezési eljarasi illeték és 60 000 Ft (igyvédi munkadij) masodfokl perkoltség merdilt
fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes tulajdonaban allt a ...-i ... hrsz. alatt felvett ... ha ... m? terilet(i ,ipartelep"
megnevezésli ingatlan, melybdl meghatarozott tulajdoni hanyadokat értékesitett, egyuttal
meghatdrozva az atruhdzott tulajdoni hanyadhoz kapcsolddd hasznalati jogosultsag
terjedelmét.

Az ingatlan 11 tarstulajdonosa a 2005. szeptember hd 14. napjan kelt szerzOdésiikben
rogzitették az egyes tarstulajdonosokat megilletd hasznalati jogosultsagot, valamint
kikototték, hogy a kizardlagos hasznalat joga magaban foglalja a hasznositas és a terilet
feletti szabad rendelkezés jogat is.



A N. A. Zrt. 2005-ben kezdeményezte az ingatlan egy részének autdpalya épitése céljabol
torténd kisajatitasat, melynek soran a kisajatitasi eljarasban a Hajdu-Bihar Megyei
KOzigazgatasi Hivatal ... iktatdszamu hatarozataval ... m? teriletet kisajatitasarol
rendelkezett azzal, hogy a kisajatitasi kartalanitasi dsszeg birdi letétbe helyezésre keriilt,
mivel az ingatlan tulajdoni viszonyait a hatésag rendezetlennek tekintette.

Az ingatlan tarstulajdonosai a birdi letétbdl torténd pénzkifizetés érdekében szerzédést
kotottek egymassal, melyben a kisajatitasra tekintettel rendezték tulajdoni viszonyaikat. A
szerzOdésben megallapitottak, hogy a kisajatitott teriilet a felperes tulajdoni hanyadat
csokkentette, ezért a kisajatitasi kartalanitasi 6sszegre kizardlagosan 0 volt jogosult.

A feleknek a 2005. szeptember 19. napjan megkotott ,Tulajdonjog rendezd okirat"
elnevezésli szerzodésének 6.) pontja azt tartalmazta, hogy ,a szerzéd6 felek tovabba
tudomassal birnak arrdl is, hogy potkisajatitasi eljaras van folyamatban ... szam alatt a
HajdU-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatalnal, mely alapjan tovabbi .. m? teriilet
kisajatitasat kezdeményezte az A. A. K. Rt. A szerz6d6 felek megallapodnak egymassal,
hogy amennyiben ezen pétkisajatitasi (igyben jogerds hatarozat sziiletik, igy a hatarozat
kézhezvételét kovetd 10 (tiz) munkanapon beliil jelen tulajdonjog rendezd okiratban
foglaltaknak megfelelden U(jabb okiratban rendezik az egymas kozotti tulajdoni
viszonyaikat. A jelen pontban foglalt nyilatkozat a végleges szerzddés megkotése
szempontjabol eldszerzodésnek mindsdl.

A felek megallapodnak tovabba abban is, hogy amennyiben a késbbbiek soran (jabb
terliletek kisajatitasa torténne meg, gy hasonldan jarnak el".

A ... Korzeti Foldhivatal a kisajatitasi hatarozat és tulajdonjog rendezd okirat alapjan a
valtozast az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte, aminek kovetkeztében az ingatlan
terlilete ... ha ... m2-re csokkent, a helyrajzi szama pedig ... hrsz-ra valtozott.

A Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal az ... . iktatdszamul hatarozataval Ujabb ... m?
nagysagu terllet kisajatitasarol rendelkezett, melynek soran a kartalanitasi 0sszeg
ismételten birdsagi letétbe keriilt. A Debreceni Varosi Birdsag a 42. PK. 55.842/2006/2.
szamu, 2006. augusztus 31. napjan kelt végzésével a 12 470 000 Ft-ot teljesitési letétként
befogadta.

A felperes a kisajatitassal érintett teriiletre vonatkozd tulajdonjog rendez6 okiratot
elkészittette, melyet az I. r. alperes kivételével a tobbi tulajdonostars alairt. A felperes
2006. augusztus 2. és 2006. oktéber 27. napjan felszdlitotta az I. r. alperest a szerzodés
alairasara, aki valaszaban szikségesnek tartotta a visszamaradd teriilet haszndlatanak a
szabalyozasat.

A felperesnek az volt az allaspontja, hogy a visszamaradd teriilet hasznalati viszonyainak
szabalyozasara nincs szilkség, mert a teljes ingatlan vonatkozasaban késziilt szabalyozasi
tervjavaslatot a Debreceni Megyei Jogu Varos Kozgydlése rendeletben elfogadta, és azt
elismeri.

A felperes a 2007. majus 18. napjan eloterjesztett keresetében elsddlegesen kérte, hogy a
birosag a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan a 2005. szeptember 19. napjan létrejott



tulajdonjog rendez6 megallapodas 6.) pontja alapjan a felek kozott hozza létre a
szerzGdést, az alperes nyilatkozatat itéletével pétolja.

A szerzGdés tartalmara nézve keresete mellékleteként csatolta a felek 2006. junius 16.
napjan létrejott szerz0dését, mellyel egyez6en kérte Iétrehozni a hivatkozott szerzOdést.
Masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest 12 470
000 Ft t6ke utan 2006. augusztus 2. napjatdl kezdddden a birdsagi letétbdl torténd
kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére. A
felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes alaptalanul zarkdzott el a szerzodés
megkotésétdl és indokolatlanul tdmasztott az aldirdshoz feltételeket, melyet a 2005. évben
kotott tulajdonjog rendezd okirat nem tartalmazott. Az volt az allaspontja, hogy az I. r.
alperes magatartasa miatt nem torténhetett meg a kifizetés, emiatt az I. r. alperes
késedelmi kamat fizetésére is koteles.

A felperes keresete mellékleteként csatolta:

- aDr. B. L ugyvédnek, mint az A. A. Rt. jogi képviselGjének, a Dr. L. S.-nak, mint a
B. N. Kft. és az E. B. Kft. képviselGjének megkiildétt, 2006. augusztus 2. napi
keltezés(i felhivast, melyben arra kereste meg a jogi képviseloket, hogy Ugyfeliikkel
konzultalni, és a tulajdonjogot rendezd okiratot irodajukban alairni sziveskedjenek,
utalva a korabbi szerzddéskotési kotelezettségre,

- aDr. B. L. Ugyvédnek irt, 2006. augusztus 3. napi keltezés( felhivast, melyben az
aldirandd szerz6dés fénymasolati példanyanak megkiildése mellett a szerzddés
attanulmanyozasat, az aldirds akadalyanak kozlését kérte,

- az I. r. alperes 2006. augusztus 4. napi keltezés(i levelét, melyben felhivta a
felperest a 2006. augusztus 2. napi megkeresésében emlitett szerzodéskotési
kotelezettséget keletkeztetd okirat megkiildésére,

- - a felperesnek a 2006. augusztus 1. napjan erre megkiildott valaszlevelét, melynek
tartalma szerint mellékelte a tulajdonjogot rendezd okiratot, kiemelve annak 4.
oldalan a hivatkozott kikotést, tovabba az ingatlan tulajdoni lapjat,

- a tarstulajdonosok altal 2005. szeptember 14. napjan kotott megallapodast,

- a 2006. junius 16. napjan kelt, a per targyat képezo tulajdonjog rendezd okiratot,
melyet a tarstulajdonosok koziil az I. r. alperes nem irt ala,

- a Debreceni Varosi Birdsag 42. PK. 55.842/2006/2. szamu, 2006. augusztus 31.
napjan kelt végzését, melyben a birdsag a N. A. Zrt. letevd altal atutalt és 2006.
junius 23. napjan bevételezett 12 470 000 Ft-ot teljesités céljabdl birdsagi letétként
elfogadott, hivatkozassal a Magyar Kozigazgatasi Hivatal VezetGjének KH ... szamu
hatarozatara.

A felperes az els6fokd birdsag 1/I. sorszaml végzésére perbe vonta az ingatlan
tarstulajdonosait és a jelzalog jogosultjait.

Az 1. r. alperes a 8. sorszamu, 2007. julius 3. napjan iktatott beadvanyaban elismerte,
hogy a perbeli kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg a felperest illeti, evonatkozasban a felperesi
kereset teljesitését nem ellenezte, mig a felperes késedelmi kamatigénye tekintetében a
kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a felek kozott a perbeli és mas vitas kérdések végleges peren kivili
rendezése érdekében targyalasok folynak, vallalta, hogy azok eredményérdl a birdsagot
értesiti.



Az I. r. alperes a szerzddést a per folyamatan, 2007. oktober 10. napjan alairta.

A szerzOdéskotésre tekintettel a felperes a II.-XXVI. r. alperesekkel szemben kereseti
kérelmétdl elallt, ezért az els6foku birdsag a 31. sorszamu, 2007. december 13. napjan
jogerds végzésével a I1.-XXVL. r. alperesekkel szemben a pert megsziintette.

A felperes a mddositott keresetében 12 470 000 Ft t6ke utan, 2006. augusztus 2. napjatol
2007. oktdber h6 10. napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
mérték(i késedelmi kamat medfizetésére kérte kotelezte az 1. r. alperest, arra
hivatkozassal, hogy az I. r. alperes szerzOdéses nyilatkozatanak elmaradasa kovetkeztében
a felperest kar érte.

Az 1. r. alperes a felperesnek az els6dleges kereseti kérelmétdl torténd elallasa esetére ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben a felperesnek perkoéltség igénye nincsen, hozzajarul a per
megsziintetéséhez, ellenkezé esetben a felperest kéri marasztalni a perrel felmerdilt
kéltségeiben.

Allitotta, hogy a perre okot nem adott, a szerzddés |étrehozasara iranyuld felperesi igényt a
keresetlevél kézhezvételét kdvetden nyomban elismerte, és azt kbvetden, hogy a felperes a
szerz6dés eredeti példanyat részére atadta, magat a szerzodést is alairta.

Az volt az alldspontja, hogy korabban nem volt fizikailag lehetésége a szerzddések
alairasara, mivel azokat a felperes nem bocsatotta a rendelkezésére.

Azzal érvelt, hogy a felperest is terheli egylittm{kodési kotelezettség, ami alapjan
minimalisan elvarhatd, hogy az altala megszerkesztett szerz6dés eredeti aldirasra szolgald
példanyait részére aldiras végett atadja.

Az 1. r. alperes kérelme mellékleteként csatolta - tobbek kozott - a felperes jogi
képvisel6jéhez irt, 2007. marcius 23. napjan kelt levelét, melyben a felek kozotti
valamennyi vitas kérdés lezarasa esetére fejezte ki hajlanddsagat egyezség megkotésére.

Az 1. r. alperes altal megjelolt vitas kérdések az alabbiak voltak:
- a felszamitott energia-lekotési dijak elszamolasa,
- a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg felosztasa,
- az L. r. alperes részére 6nalléd kozmibekotés engedélyezése,
- azingatlan hasznalatanak rendezése.

A felperes az 1. r. alperes ellenkérelmére tovabbra is azt allitotta, hogy az I. r. alperes a
perre okot adott, a birdi letétbe helyezett kisajatitasi 6sszeg kiutaldsat megakadalyozta, a
kereset benyujtasa el6tt is feltételtdl tette fliggévé az okirat alairasat.

ElGadta, hogy az alperes egyetlen alkalommal sem kérte a szerzGdés példanyait aldiras
céljabdl.

Az els6foku birdsag nem hivta fel a felperest a perbeli szerzodések, és a kisajatitasi
hatarozatok csatolasara, ugyanakkor az I. r. alperes képvisel6je a 2008. februar 28. napi
targyalason ennek tényét tudomasul vette, és Ugy nyilatkozott, hogy ,a felperes nem
csatolta be azt az elsd szerzddést, amelyben perbeli igényét megalapozd eldszerzédési



tartalom is szerepelt, valamint nincsenek meg a kisajatitasi hatarozatok, ennek ellenére
egyez0 tényelGadast teszek a felperessel mind ezen szerz6dési tartalommal, mind pedig a
kisajatitasi eljaras soran hozott hatarozatok tartalmara vonatkozoéan."

Az 1. r. alperes képviselGje nem vitatta azt sem, hogy 2006. augusztus 2. napjan a perbeli
szerzOdés készen volt, de tovabbra is arra hivatkozott, hogy az nem jutott el hozza, pedig
az alperes kész lett volna annak alairasara.

A felperes dltal altalanos  kartéritésként érvényesitett kartéritési  Osszeget
Osszegszerliségében nem vitatta.

A felek képviselGinek tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt, ezért az elséfoku birdsag a
targyalast berekesztette, majd a 37. sorszamu itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 2 125 110 Ft tokét, és 255 013 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdosag a dontése alapjaul szolgald tényallast a felperes altal hivatkozott
okiratok részben torténd csatolasara hivatkozassal a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Az volt az allaspontja, hogy az I. r. alperes az allitasaval ellentétben nem a szerzédés
hianya, hanem az altala megjeldlt vitas kérdések rendezésének az igénye miatt tagadta
meg a perbeli szerzodés megkotését, illetbleg késedelmesen teljesitette ezt a
kotelezettségét az elsd szerzodésben vallalt kbtelezettségéhez képest.

Az 1. r. alperes a felperesnek a késedelembdl ered6 karat koteles megfizetni, figyelemmel
arra, hogy a felel0sségét kimenteni nem tudta. E tekintetben elégtelen hivatkozasnak
taldlta az I. r. alperes részérdl, hogy a per meginditasat kdvetéen nyomban elismerte a
felperes elsddleges kereseti kovetelését, mert ebbdl 6nmagaban nem kovetkezik az,
miszerint a perre nem adott okot.

Mindezek alapjan kotelezte az I. r. alperest altalanos kartéritésként a felperes keresetében
megjelolt 0sszeg megtéritésére, melyet a 2006. augusztus 2. és 2007. oktdber 10. napja
kozotti késedelmi kamat szamitasa alapjan allapitott meg.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. r. alperest a felperes altal lerétt, és a
marasztalasahoz igazod6é kereseti illeték megfizetésére, melynek megallapitasanal
hivatkozott a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott (igyvédi munkadijra is.

Az els6foku itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett el6.

A felperes a 38. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésében az els6foku itéletnek a
perkoltség 0sszegére vonatkozo rendelkezése megvaltoztatasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a II.-XXVI. r. alperesekkel szemben a keresetétdl elallt, az els6foku
birdsag a 31. sorszamu végzésében a pert megsziintette, azonban nem rendelkezett a
felperes altal lerott illeték mértékérdl és annak mérsékléséral.

Az volt az allaspontja, hogy az I. r. alperes a perre okot adott, igy neki kell viselnie a perrel
kapcsolatban felmeriilt koltségeket, ide értve a felperes altal lerott 748 200 Ft Osszegl
eljarasi illeték dsszegét is.

Mindezek alapjan kérte, hogy az itél6tabla az els6fokl itélet perkoltség Osszegére
vonatkozd rendelkezését valtoztassa meg, és vagylagosan a felperes altal lerétt illeték
teljes 0sszegének a megfizetésére kotelezze az alperest, illetve a kilonbozet 6sszegének a
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Fellebbezésén 5000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket lerott.

Az 1. r. alperes a 39. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésében az elsofokl itélet
megvaltoztatasat - elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokl birdsag
Uj eljaras lefolytatasara vald utasitdsat, masodlagosan a felperes keresetének az
elutasitasat, és a perrel felmer(ilt kéltségekben valé marasztalasat - kérte.

Allaspontja szerint az els6fokl birédsagnak a felek perbeli nyilatkozata alapjan, a perbel
szerz6dések tartalmanak ismerete nélkiil, a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan meghozott
itélete megalapozatlan dontést eredményezett.

Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy soha nem zarkdzott el az Ujabb kisajatitasi
kartalanitds felosztasaval kapcsolatos szerzodés alairasatdl, de azt a felperes a per
meginditdsat megel6z6en nem bocsatotta a rendelkezésére, a szerz6dés feltételeit nem
ismerhette meg, igy azt nem tudta a pert megel6z6en alairni.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a 37. sorszamu itéletében nem emlitette a szerzodés
létrehozasa iranti kereset jogi sorsat.

Allitotta, hogy bar a 2005. szeptember 19. napjan kelt szerz6dés a Pp. masodfoku
bizonyitast korlatozd rendelkezése miatt nem csatolhatd, ennek hianyaban megalapozott
dontés mégsem volt hozhatd, figyelemmel arra, hogy a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét érintd bizonyitas elGterjesztése a felperes kotelezettsége volt, aminek
hianyosan tett eleget.

Azzal is érvelt, hogy a hivatkozott szerzddés szerzGdéskotési kotelezettséget nem, a
szerz6dés 6.) pontja csupan hasonld eljaras lefolytatasat irta eld, amely szerzodéskotési
kotelezettségkent nem értelmezhetd.

Allaspontja szerint a targyalasi nyilatkozata, a szerzodés szdvegének okirati formaban a
felperes rendelkezésére allasa és a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg felvehetdsége kozott
nincs kdzvetlen okozati 6sszefiiggés. A felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy a 2006.
augusztus 2. napjan altala megszerkesztett okiratot az I. r. alperesen kivil valamennyi
tarstulajdonos szerz6d6 fél mar aldirta, illetve a kisajatitasi kartalanitasi 0sszeg ezen
idéponttol mar felvehetd volt, vagyis a felperes a rendelkezésre alld kartalanitasi 6sszeget
az I. r. alperesnek a szerz6dés alairasatdl valé elzarkdzd magatartdsa miatt nem tudta
felvenni. Mindezen feltételek egyiittes fennalldsa alapozna meg az I. r. alperes kartéritési
felelosségét. Ezen feltételek koziil azonban az I. r. alperes csupan a szerz6dés 2006.
augusztus 2. napi idépontban valé rendelkezésre allasat igazolta, illetve ismerte el.
Megjegyezte, hogy a per irataibdl egyértelm(ien megallapithatd az, hogy 2006. augusztus
2. napjan nemcsak az I. r. alperes, hanem mas tarstulajdonosok sem irtak ala a perbeli
szerz6dést, az okirat tarstulajdonosok altal torténd aldirasa még csak elokésziiletben volt.
Tovabbra is dllitotta, hogy nem kototte feltételnez a perbeli szerzodés feltételeinek az
elfogadasat, annak ellenére sem, hogy erre lehetdsége lett volna, mert a hasonld médon
vald eljaras - mivel az nem azonos moddon vald eljarast jelent - nem zarja ki tovabbi
szerzOdéses feltétel érvényesithetdségének a lehetdségét, kiilonds figyelemmel a Ptk. 205.
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre.

Onmagéban az a tény, hogy a vitds kérdéseket jelzik, javaslatot tesznek a peren kiviili
rendezésre, feltételként nem értelmezheto.

Az els6foku birdsag alaptalanul hivatkozott itéletében a Pp. 163. § (2) bekezdésének
elGirasaira, ugyanis el0zetesen nem gy0zodott meg arrdl, hogy a felperes keresetének
eldontéséhez sziikséges minden Iényeges kérdést illetden a felek elismerésben vannak-e.



Fellebbezésén 127 600 Ft fellebbezési eljarasi illetéket lerdtt, valamint annak
mellékleteként csatolta a felek kozott 2005. szeptember 19. napjan létrejott tulajdonjog
rendez0 okiratot, melynek 6.) pontja tartalmazza a feleknek arra vonatkozd
megallapodasat, hogy amennyiben a késébbiek soran Ujabb teriiletek kisajatitasa torténne
meg, ugy hasonldan jarnak el.

Az elsOfoku birésag a 40. sorszamu végzésével a 31. sorszam alatti végzésének a
rendelkez6 részét kiegészitette azzal, hogy a pert a felperes, valamint az I. r. alperes
kozott is a szerzOdés létrehozasa iranti kereset targyaban megsziintette. Ezzel
osszefliggésben a mérsékelt kereseti illeték dsszegét 186 210 Ft-ban allapitotta meg.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 186 210 Ft
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes az allami addhatésagnal 434 490 Ft illeték visszatéritése
irant terjeszthet el6 kérelmet, amely kerelem elbiralasa erdekében végzesét megkiildeni
rendelte az APEH Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatdsaga Illeték Fdosztalya részére.

Dontését azzal indokolta, hogy a 31. sorszam alatti végzésében nem rendelkezett a
felperes és az I. r. alperes kozott a szerzOdés létrehozasa targyaban elGterjesztett kereset
tekintetében torténd permegsziintetésrol, és ehhez kapcsoldddan az illeték mérséklésérdl,
Figyelemmel arra, hogy a felperes kérelme ,tartalma szerint" az I. r. alperesre is
vonatkozott, vele szemben is eldllt az elsddleges kereseti kérelmétdl, ezért a pert a Pp.
157. § e.) pontja alapjan a hivatkozott felek kézott is megsziintette.

A felperes kereseti kérelmén 748 200 Ft illetéket rott le, amelybdl az elséfokd birdsag
levonasba helyezte az ezt kdvetden pontositott masodlagos kereseti kérelemhez igazodd
127 500 Ft illetéket, és a kilonbozetként mutatkozd 620 700 Ft kereseti illetéket
mérsékelte az Itv. 58. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig a felperes altal ezt meghaladdan
lerott illeték visszatéritésével Osszefiiggésben ugyanezen torvény 80. § (1) bekezdés i.)
pontja alapjan rendelkezett.

Az 1. r. alperest a Pp. 85. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (4)
Osszegével egyez0 Osszegben, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az I.r. alperes a
szerz6dés megkotésének megtagadasaval a perre okot adott.

Az elsofoku végzés ellen az 1. r. alperes 42. sorszam alatt fellebbezést terjesztett eld,
melyben az els6fokl végzés megvaltoztatasat - elsddlegesen az I. r. alperes perkoltség
viselésére vonatkozd rész mell6zését, masodlagosan az elsofokl végzés hatalyon kivdl
helyezését, és az elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat - kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsag végzése tobb szempontbdl is torvénysérto.
Mindenekelott sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tisztazta egyértelmlen, hogy a
felperes az I. r. alperessel szemben is eldllt-e az elsddleges kereseti kérelmétdl, volt-e
perkoltség igénye az I. r. alperessel szemben.

Utalt arra, hogy a per megsziintetéséhez a perbeli koltségei megtéritési igénye nélkiil
hozzajarult amennyiben a felperesnek sincs etekintetben koltségigénye, ennek hianyaban
pedig a felperes marasztalasat kérte a perkoltségben.

Az volt az allaspontja, hogy az elséfokd birdsag 37. sorszamu itélete nem jogerds, ezért
megalapozatlan annak megallapitasa, hogy az I. r. alperes a perre okot szolgaltatott.



Vitatta a 6/1986. 8VI. 26.) IM rendeletnek az adott eljarasban torténd alkalmazasi
lehetGségét.
Fellebbezésén 6300 Ft fellebbezési eljarasi illetéket lerott.

A felperes a 41. sorszamu nyilatkozatdban, a 40. sorszamu végzésben foglaltakra
tekintettel elallt a 37. sorszam alatt hozott itélet elleni fellebbezésétal.

Az elsofokd birdsag a 41/I. sorszamU végzésében a felperes eldlldsara tekintettel
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A felperes az I. r. alperes 42. sorszamu fellebbezésére tett észrevételében az els6foku
végzés helybenhagyasat kérte. Az volt az allaspontja, hogy az els6fokd birdsag helyesen
allapitotta meg azt, hogy az I. r. alperes a perre okot adott azzal a magatartasaval, hogy
az elsddleges kereseti kérelem targyat képez6 szerzOdést csak az els6 targyalast kdvetdoen
irta ala.

Mivel az I. r. alperes elismerte a felperes elsodleges kereseti kérelmét, a felperes a II.-
XXVI. r. alperes vonatkozasaban elallt a keresetétdl, és az I. r. alperes vonatkozasaban
tartotta fenn masodlagos kereseti kérelmét.

A peres felek a masik fél altal elGterjesztett itélet elleni fellebbezésre ellenkérelmet nem
terjesztettek elG.

A Debreceni [télétabla a Gf. III. 30.247/2008/2. szamu végzésével a 40. sorszamU végzés
ellen az I. r. alperes altal 42. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés masodfoku elbiralasa
irant folyamatban |év6 polgari ligyet egyesitette az elsdfokl birdsag itélete ellen az I. r.
alperes altal 39. sorszam alatt bejelentett fellebbezés masodfokd elbiralasa irant
folyamatban Iévo perhez.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Polgari perrendtartasrdl szdl6 tobbszér mddositott 1952.
évi III. tv. (Pp.) 256/A. § f.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Az 1. r. alperes fellebbezései az alabbiak szerint alaposak.

Az 1. r. alperes alappal sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a perbel
nyilatkozata kiterjeszto értelmezésével allapitotta meg a perbeli tényallast.

Az els6fokl birdsag a 2008. februar 20. napjan megtartott targyalason maga is észlelte,
hogy a felperes a 2007. majus 18. napjan elGterjesztett keresetét hianyosan terjesztette
el6, ahhoz nem csatolta sem a 2005. szeptember 19. napjan létrejott tulajdonjog rendezd
megallapodast, sem a perbeli szerzddést, melyre nézve az I. r. alperes szerzGdési
nyilatkozatanak a potlasat kérte.

Az elsofokl birdsag ezt a hianyossagot azzal kivanta elharitani, hogy rogzitette az I.r.
alperes perbeli nyilatkozatat, mely szerint tudomasul vette a szerzOdések csatolasanak
hianyat, és ugy nyilatkozott, hogy egyez6 nyilatkozatot tesz a perbeli igényt megalapozd
el6szerzodés, valamint a kisajatitasi hatarozatok tartalmara vonatkozdan. Az I. r. alperes
ezaltal elismerte a felperes perbeli igényét megalapozd szerzOdéskotési kotelezettséget,



tovabba nem vitatta azt sem, hogy 2006. augusztus 2. napjan a perbeli szerz6dés mar
készen volt.

Tovabbra is fenntartotta azonban azt az allitdsat, hogy a felperes alairasra nem juttatta el
az eredeti okiratot, mellyel Iényegében a felperes egylittm{kodési kotelezettségének
megszegésére, a felperes sajat felréhatd magatartasara hivatkozott.

A Pp. 163. § (1)-(2) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

A birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az ellenfél altal
bir6i felhivas (Pp. 141. § (2) bekezdése) ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan
valdnak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertl fel.

Az idézett rendelkezések szerint a per eldontéséhez sziikséges un. bizonyitandd tények
kozil lehetéség van arra, hogy a birdsag eltekintsen egyes tények bizonyitasanak
sziikségességétol.

Az 1. r. alperes altal beismert, vagyis adott esetben a felperes, mint ellenérdeki fél altal
allitott tények valdodisaganak elfogadasa azt eredményezte, hogy az elsofoku birdsag okkal
tekintet el a felperes keresetét megalapozd okiratok csatolasatal.

Ez kétségtelentil kockazatos megoldas volt, melynek a kockazatat az I. r. alperesnek kellett
viselnie, figyelemmel arra, hogy a felek nem tettek olyan el6adast az eljaras soran, mely a
birdsagban kételyt ébresztett volna az igy elfogadott tények valddisaga tekintetében.

Ugyanakkor a felek perbeli nyilatkozatait nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ami azt
eredményezi, hogy az I. r. alperes - helyes értelmezés szerint - csupan azt ismerte el, hogy
2006. augusztus 2. napjan a szerz6dés készen volt. Ez azonban nem jelenti annak
elismerését, hogy a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg felvételének egyetlen akadalyat az I. r.
alperes alairasanak az elmaradasa okozta.

Az 1. r. alperes helytalldan érvelt fellebbezésében azzal, hogy a felperes altal a keresetéhez
csatolt levelezésbdl egyértelmlien megallapithatd, miszerint 2006. augusztus 2. napjan a
tarstulajdonosok a szerz6dést még nem irtak ala, mi tobb az els6foku birdsag sem dontott
még ekkor a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg teljesitési letétként torténd elfogadasaral.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége - torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirol a feleket
el6zetesen tajékoztatni.

A bir6i gyakorlatban nem vitatott, hogy az idézett rendelkezés szerint a felek azok, akik
jogosultak és egyben kotelesek is arra, hogy az gy eldontéséhez sziikséges
bizonyitékaikat rendelkezésre bocsassak, bizonyitasi inditvanyaikat eloterjesszék, és
viseljék annak kovetkezményét, ha ennek a kotelezettségiiknek nem a torvényben eldirt
modon, vagy sikerteleniil tesznek eleget. A birdsag feladata ebben a kérben a johiszemi



joggyakorlas kovetelményének biztositasan tul, a bizonyitasi teherrel dsszefiiggd, kotelezd
el6zetes tajékoztatasra korlatozodik.

A birdsag a bizonyitando tény, illetve a bizonyitd fél megnevezésén, valamint a bizonyitasi
kotelezettségnek a sikertelenségéhez kapcsolddo torvényi jogkovetkezmények ismertetését
meghaladd tartalommal nem adhat tajékoztatast, az eldzetes tajékoztatasi kotelezettség
azonban a birésagot abban az esetben is terheli, ha a fél nem személyesen jar el.

Ha a birdsag az eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének nem, vagy nem teljes korlien tesz
eleget, jogszerlien nem alkalmazhatja azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a torvény
annak elmulasztasahoz, vagy sikertelenségéhez fiiz.

Az adott esetben az elsofoku birdsag a tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette, a
bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen nem tajékoztatta.

Az elsofokl birdsag az I. r. alperes kartéritési felelosségét anélkil allapitotta meg, hogy
lehet6séget adott volna az I. r. alperesnek a feleléssége kimentésére.

Emiatt els6fokd birdsagnak az I. r. alperes altal hivatkozott ,sommas itélkezése" - a
fellebbezésben hivatkozott oktdl részben eltérd okbdl - megalapozatlan dontést
eredményezett. Ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét az eldzetes tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
korlataira tekintet nélkil hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot Ujabb
targyalasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itél6tabla az I. r. alperes altal fellebbezéssel tamadott végzést sem talalta alkalmasnak a
masodfoku elbiralasra.

Az 1. r. alperes alappal sérelmezte fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta
azt, hogy a felperes perbeli nyilatkozata az I. r. alperessel szemben is elallasnak mindsdilt-
e.
A Pp. 157. § e.) pontja szerint a birésag a pert megsziinteti, ha a felperes a keresettdl
elallt.

A Pp. 160. § (1) bekezdése elbirja azt is, hogy a felperes a per érdemi targyalasa el6tt
keresetétll az alperes hozzdjarulasa nélkiil is eldllhat, az érdemi targyaldas megkezdése
utan azonban csak akkor, ha az eldllashoz az alperes hozzdjarul. A felperes mindkét
esetben koteles az alperesnek a keresetinditas folytan felmerilt koltségeit megtériteni.

A keresett6l eldlldas a felperes olyan (egyoldall) eljarasjogi rendelkezd cselekménye,
amellyel azt juttatja kifejezésre, hogy a per folytatasat és érdemi befejezését nem kivanja.
Az elallasra vonatkozo nyilatkozatnak hatarozottnak, és a birdsaghoz cimzettnek kell lennie.

Az 1. r. alperes a felperes elallasa esetén, a felperes koltségigénye hianyaban hozzajarult a
per megsziintetéséhez, és Ugy nyilatkozott ez esetben, maga sem érvényesit koltségigényt.
Az 1. r. alperes nyilatkozata megtételekor mar felhivta az els6foku birdsag figyelmét arra,
hogy a felperes nyilatkozata tartalmanak a tisztazasa sziikséges, elallas hianyaban ugyanis
a felperes kereseti kérelme fel6l érdemben kell hatarozni.



Ennek jelent6sége abban all, hogy a Pp. 160. § (1) és (2) bekezdésének abbdl a
rendelkezésébdl, amely szerint permegsziintetés esetén a felperes koteles az alperesek
perinditas folytan felmerdilt koltségeinek a megtéritésére, az is kdvetkezik, hogy a felperes
permegsziintetés esetén nem harithatja at alperesekre sajat koltségeinek a megtéritését.

A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (4) bekezdése csak sziik korben ad erre lehetbséget. A hivatkozott rendelet
13. § (4) bekezdése ugy szdl, hogy a keresettdl elallas és a per megsziintetésere iranyulo
kozos kérelem esetén (Pp. 157. § e.) - f.) pontja) a meg nem fizetett illetéket és az Allam
altal elGlegezett koltséget a felperes koteles megfizetni, kivéve, ha a felek masképpen
allapodtak meg. Ha a felperes olyan okirati bizonyitékot csatolt, amelybdl kitlinik, hogy az
elallasra, illetdleg a per megsziintetésére iranyuld kdzos kérelem benyujtasara azért kerilt
sor, mert az alperes a kovetelést a kereset benyujtasa utan elismerte, vagy teljesitette, a
meg nem fizetett illeték és az Allam altal el6legezett koltség viselésére az alperest kell
kotelezni.

Ez a rendelkezés azonban kiterjesztéen nem értelmezhetd, ezért a perbeli esetben
analdgiaként nem szolgalhat.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy permegsziintetés esetén a birdsag - a perbevitt igények teljes
kor(i és végleges eldontésének hianyaban - nem tud allast foglalni a pernyertesség,
illetOleg pervesztesség kérdésében, ezért a felperesi igény érdemi elbiralasanak, illetve a
perben szilletett itélet jogerdre emelkedésének hidnyaban nem hatarozhaté meg a felperes
pernyertességének (vagy pervesztességének) aranya, ezért a perkoltség viselésének
szempontjabdl a 37. sorszamu itélet ténymegallapitasai sem értékelhetdek.

Megjegyzi az itél6tabla azt is, hogy a felperes egyértelmien a fellebbezésre tett
észrevételében sem foglalt allast arrdl, hogy az I. r. alperessel szemben eldllt-e az
elsodleges kereseti kérelmétdl, ezért mindenekel6tt szilkséges a felperes egyértelmi
nyilatkozatanak a beszerzése. A felperesnek e korben mérlegelni kell az eljaras
megsziintetése esetén az illeték mérséklésével jard elényodket is.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag végzését a Pp. 258. §-anak (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsofokl birdsagot e korben a per tovabbi
targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban - mivel a hatalyon kiviil helyezésre eljarasi okokbdl kertiilt sor - az
elsofoku birdsagnak figyelemmel kell lenni a fellebbezéssel egyidejlleg becsatolt okiratok
tartalmara, melyek ismeretében kell a feleket tajékoztatni a bizonyitasra szoruld tényekrdl,
a bizonyitasi teherrol és a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményérdl.

Az els6fokl birdsag az elOzetes tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését kovetden kerdil
abba a helyzetbe, hogy a felek nyilatkozatatdl és bizonyitasi inditvanyatdl fiiggéen
megalapozott dontést hozzon a perben.

Az itélotabla - az elsofoku itélet és a végzés hatalyon kivil helyezése miatt - a masodfoku
eljarasban felmerlt perkoltséget csupan megallapitotta, annak viselésérdl a Pp. 252. §-
anak (4) bekezdésének rendelkezése szerint az elséfoku birdsag hataroz.



A masodfoku eljarasban felmerilt perkoltség magaban foglalja az I. r. alperes altal lerétt
fellebbezési eljarasi illetékeket, valamint a masodfokl eljarasban megallapitott lgyvédi
munkadij Osszegét, melyet az itél6tabla a birdsagi eljardsban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl sz6éld 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2), (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a fellebbezések elbiralasara
targyalason kivil keriilt sor. Az itélétabla az igy megallapitott (igyvédi munkadijra a
rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az lgyvédi tevékenység ellenértékét
terhel6 altalanos forgalmi ad6 dsszegét.

Debrecen, 2008. julius h6 11. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Szilagyine Dr. Karsai Andrea sk el6ado bird, Cogoiné
Dr. Boros Agnes sk bird
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