Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.84/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. november 26. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

Az alarendeltek jelenlétében elkdvetett parancs iranti engedetlenség blintette miatt
a vadlott ellen indult binteté igyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008.
majus 6. napjan kihirdetett Kb.1.189/2007/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa a 2008. majus 6. napjan kihirdetett
KB.1.189/2007/5. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki alarendeltek
jelenlétében elkdvetett parancs iranti engedetlenség blintettében, ezért 300 napi
tétel, napi tételenként 400.-Ft, 6sszesen 120.000.-Ft pénzbiintetésre és 1 évre a
torzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara,
tovabba kotelezte a vadlottat az eljgras soran felmerllt blnagy koltség
medfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositasért, felfliggesztett foghazbuntetés és lefokozas kiszabasa érdekében. A
vadlott irany nélkll jelentett be fellebbezést, mig véddje elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.82/2008. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvdnyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, a blncselekményt mindsitse
folytatdlagosan elkdvetettnek, a vadlottal szemben szabjon ki foghazblntetést,
melynek végrehajtasat probaidbére fuggessze fel és katonai mellékbintetéskeént
lefokozast alkalmazzon.



A védé a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, melyben elsédlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
bir6sag a vadlottat az ellene emelt vad alél mentse fel, masodsorban azt kérte, hogy
a vadlott blindésségét ne a parancs iranti engedetlenség mindsitett, hanem annak
alapesetében allapitsa meg. A véddi allaspont szerint az els6foku katonai tanacs
figyelmen kivll hagyta a bizonyitékok értékelése soran tanu1 vallomasat, amely arra
vonatkozott, hogy a vadlott kalapja nem tért el a tdbbitdl, illetve tévesen allapitotta
meg azt, hogy tani2 parancsot adott ki. Allaspontjanak alatamasztasaként a
Legfels6bb Birésagnak a Birésagi Hatarozatok 1984/349. szamu eseti dontésére
hivatkozott. A masodsorban el6terjesztett inditvanyaval kapcsolatban kifejtette azt,
hogy a fé6-harcallaspont kapujanal olyan nagy volt a forgalom és a zaj, hogy nem
volt hallhaté harmadik személyek altal a vadlott és a féhadnagy kdzotti beszélgetés,
ezaltal nem valdsult meg a mas alarendeltek jelenlétében mindsitdé korilmény. Ezért
a vadlottal szemben csupan az adott blincselekmény alapesete allapithatdé meg.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az ligyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku tigyészi atiratban
foglaltakat tartotta fenn.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezését az irasbeli
indokolasban foglaltakkal tartotta fenn.

A bejelentett ligyészi, vadlotti és véddi fellebbezés folytan a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoéi fellebbezés nem alapos.

A katonai tanacs itélete megalapozott. Az els6foku birosag a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat
betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Megallapithatd, hogy a vadlott a targyaldson tagadta, hogy magatartasaval
bldncselekményt kdvetett volna el, azonban a tényeket illetéen vallomasa beismerd
tartalmunak tekinthet6. A katonai tanacs a tényallast els6sorban tanu2 vallomasa
alapjan allapitotta meg, mely vallomast - a relevans koérilményeket illetbéen -
alatamasztotta a vadlott ténybeli beismerd vallomasa, a kihallgatott tanuk
vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 iratok. Az elséfoku birdsag a tényallast a
rendelkezésére allo iratokkal 6sszhangban allapitotta meg, az mentes a Be. 351.§



(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feltlbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai tanacs az iranyadoé tényallas alapjan okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku bir6sag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.354.§ (1) bekezdésébe (itkdz6
és a (2) bekezdés a./ pontja szerint minésulé alarendeltek jelenlétében elkdvetett
parancs iranti engedetlenség blintettében allapitotta meg.

A Btk.354.§-aban irt parancs iranti engedetlenséget az koveti el, aki a parancsot
nem teljesiti, és a blncselekmény a (2) bekezdés a./ pontja szerint sulyosabban
mindsul, ha az engedetlenség mas alarendeltek jelenlétében, akar a parancs
teljesitésének kifejezett megtagadasaval, akar egyéb sért6 moddon torténik.
Helytallban fejtette ki az els6foku birdsag itélete indokolasaban azt, hogy a
szolgalati eldljaré tanu2 utasitdsa az 6ltdzkodési szabalyok betartasara iranyult, igy
annak targya alapjan a vadlottnak tudnia kellett, hogy felé nem valamely barati
kérés hangzott el, hanem egy utasitas, parancs, amelynek végrehajtasat viszont
kifejezetten megtagadta. Jelen tGgyben nem helytall6 a védelemnek a Legfels6bb
Birosag BH 1984/349. szamu eseti dontésére torténd hivatkozasa sem. A
jogesetben foglalt irAnymutatas ugyanis az utasitassal érintett személyt védi attdl,
hogy utdbb parancs iranti engedetlenség miatt ne vonjak felel6dsségre olyan
esetben, amikor altala nem volt felismerhet6, hogy felé parancs hangzott el. Az
els6foku birdésag altal megallapitott tényallds azonban rdgziti azt, hogy tanu2 a
vadlott tudomasara hozta, hogy a felé iranyul6 kdvetelése parancs és az milyen
kovetkezménnyel jarhat. Tartalmazza tovabba a torténeti tényallas azt is, hogy a
vadlott az elkdvetés idején tisztdban volt magatartasa sulyaval és annak
kovetkezményeivel, errél nyilatkozott is. Ezen koérlilményekre figyelemmel nem
tévedett az elséfoku birésag, amikor megallapitotta, hogy a vadlott magatartasaval a
parancs iranti engedetlenséget elkdvette. A masodfoku katonai tanacs nem osztotta
a védbnek a masodlagosan el6terjesztett fellebbezésében foglalt azon inditvanyt
sem, hogy védencével szemben csupan az adott blincselekmény alapesete, nem
pedig mindsitett esete megallapitasanak van helye. A rendelkezésre allo iratok
alapjan az els6foku birésag helytalléan régzitett itélete torténeti tényalldsaban azt,
hogy a blincselekmény elkdvetése helyén tartozkodott a vadlotton és tanu2 kivul
még harom alarendelt katona, akik helyzetiknél fogva a vadbeli eseményt
észlelhették, illetve hallhattak volna. A Btk.354.§ (2) bekezdés a./ pontjdban irt ,mas
alarendeltek jelenlétében" fordulat, de akar a mas katonai blncselekményekben irt
,mas elétt" vagy ,tobb katona" el6tt fordulattal kapcsolatban megallapithatd az, hogy
a LegfelsObb Birdsag tobb eseti dontésében is kifejtette, és a katonai birdi gyakorlat
is egységes abban, hogy ezen minésitett esetek megallapithatésagahoz, a jelenlét
ténye és az észlelés realis lehetbésége szikséges és elegendd. A vadlottol és tanu2
néhany méterre tartézkod6 harom f6 alarendelt katona esetében pedig nem vitasan
a jelenlét és az észlelés redlis lehetésége fennallt. Ezért a vadlottnak és védonek a



jogi mindsitésen keresztlil felmentésre, illetve enyhébb jogi mindsités
megallapitasara iranyuld fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a jogi
mindsités részbeni megvaltoztatasara iranyuld inditvanyaval sem. A masodfoku
katonai Ggyészség az atirataban azt az allaspontot fejtette ki, hogy az ugyanazon
vagy azonos célra iranyuld paranccsal szembeni engedetlenség, feltéve, hogy
egyseéges akaratelhatarozassal kovetik el, a folytatblagossag megallapitasara
szolgalhat alapul. A Legfels6bb Birésag azonban ennél részletesebben fejtette ki a
parancs iranti engedetlenség folytatolagossaganak kovetelményeit, mégpedig ugy,
hogy akkor van helye folytatélagossag megallapitdsanak, ha a cselekmények
ugyanazon, vagy azonos tartalmu, avagy egymastol eltéré tartalmu, de azonos célt
szolgaldé parancsok ellen irdnyulnak, azok megtagadasa az elkdvetd egységes
akaratelhatarozasbol fakad és id6ben egymastdl elklilénilten valdsultak meg, de az
egyes elkdvetések kdzotti idékéz nem tul hosszu. A masodfoku birosag allaspontja
szerint azonban a toérténeti tényallasban rogzitett cselekménysor kapcsan nem
allapithatdé meg a folytatdélagossagnak azon térvényi eléfeltétele, hogy az egyes
cselekmények idében egymastdl elklldnllten valdsultak volna meg. A vadlott egyes
cselekményei ugyanis nem kulénilnek el egymastol, minddéssze néhany perc alatt
lezajlottak, egymashoz kapcsolddtak és, hogy természetes egységet alkotnak. Ezért
a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a folytatblagossag megallapitasara iranyuld
inditvanya eredményre nem vezethetett.

A katonai ugyésznek a sulyositasra, illetve a védének a blntetés enyhitésére
irdnyuld6 fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd korilményeket. Nem tévedett, amikor a
szolgalatat jo szinten teljesitd, egyszer dicséretben, négy alkalommal kitlintetésben
részesult és eddig fenyitetlen vadlott esetében lehetbséget latott a Btk.87.§ (2)
bekezdés e./ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval pénzblintetés
kiszabasara. A blntetés kiszabasa tekintetében kisebb jelentésséggel bir az, hogy
korabban blncselekmény elkdvetése miatt felelésségre vontak a vadlottat, ugyanis
korabbi elitéltetésére gondatlan cselekmény elkdvetése miatt kerult sor. Az els6foku
bir6sag altal megallapitott napi tételszam a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel
0sszege megfelelben tlkrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.
Nem tévedett az elséfoku birdsag, akkor sem, amikor a vadlottat a sulyos
mindsitésl katonai blincselekmény elkdvetése miatt rendfokozatban visszavetés
katonai mellékblintetésre is itélte. A masodfoku birdésag allaspontja szerint a
vadlottal szemben kiszabott f6- €s mellékblintetés egylttesen megfeleléen szolgalja
a Btk.37.§-aban irt blntetési célokat, ezért a katonai ugyésznek a f6- és
mellékbilintetés sulyositasara iranyulo fellebbezése eredményre nem vezetethetett,
ugyanigy a védének az enyhitésre iranyul6 inditvanya sem.



A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. november 26.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. november 26.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



