Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.056/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Huszar és Nemere Ugyvédi Iroda (.... Gigyintézd: dr. Nemere
Janos ugyvéd) altal képviselt .... (.....) felperesnek, a Dr. Takacs Laszl6 tgyvéd (.....)
altal képviselt l.rend( alperes neve (....) I. rendl és a Ruszthy Ugyvédi Iroda (.....
ugyintézd: dr. Ruszthy Gyula lGgyveéd) altal képviselt .... (.....) Il. rend( alperesek
ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti
perében a Fovarosi Birosag 2008. junius 2. napjan hozott 3.P.21.534/2007/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 napon belil az I. rend(i alperesnek 30.000 (Harmincezer) Ft, a
II. rendi alperesnek 45.000 (Negyvenodtezer) Ft masodfoku perkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Az els6foku birdésag elutasitotta a felperesnek a védjegybitorlas megallapitasa és
jogkdévetkezményeinek alkalmazasa iranti keresetét. Kotelezte a felperest az |.
rend( alperesnek 135.838 Ft, a Il. rendl alperesnek bruttdé 90.000 Ft perkoéltség
megfizetésére.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultia a ....21-ei
els6bbségl .... lajstromszamu ,Kupon Katalogus” szines &bras veédjegynek,
amelynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 16. és 35. osztalyba sorolt arukra,
illetve szolgaltatasokra terjed Ki.

Megallapitotta azt is, hogy a ,Kupon Katalogus” kiadvany 1993-t6l kezdédéen nyolc
évig folyamatosan, évi két alkalommal jelent meg Magyarorszagon, 1993. és 1997.
kozott kdzvetlendl az 1. rend(i alperes leanyvallalatanak, a ....Kkt.-nak, majd licencia



szerz6dés alapjan a Il. rendl alperesnek a kiadasaban. A korabbi kiadvanyokon a
szoOsszetétel két egymas felett elhelyezett és alahuzott sz6 formajaban volt
megjelenitve, a késbbbiekben a szddsszetétel kiegésziilt a ,Kényelem Katalégusa”
szovegrésszel. A Il. rendl alperes 2006. tavaszan jelenttette meg a 25. szamu,
2007. 6szén a 28. szamu reklamkiadvanyt, amelyeken a ,Kényelem Katalogus”
megnevezést hasznalta.

Az indokolas ismertette tovabba, hogy a jelen per |. rendi alperese 2003. november
27-én kezdeményezte a perbeli védjegy torlését, a sajat ..... nemzetkozi
lajstromszamu . KUPON  KATALOG  CatalégueCoupon  CuponeCatalogo”
védjegyével valé Osszetéveszthetdség, valamint a korabbi belféldi hasznalat
alapjan. A Magyar Szabadalmi Hivatal a torlési kérelmet alaptalannak talalta és ......
szamu hatarozataval azt elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a védjegyek és a fdldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvény (Vt.) 27. § (1) bekezdése, 12. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan
kifejtette, hogy a védjegybitorlas megallapitasara iranyuld perben a felperesnek a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében azt kellett bizonyitania, hogy a per targyat
képezs védjegy oltalom alatt all és annak 6 a jogosultja, tovabba, hogy az alperes a
gazdasagi tevékenysége kdrében olyan megjeldlést hasznalt, amelyet a fogyasztok
a vedjeggyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonldsaga miatt. E bizonyitando6 tények kodzul a felperes csak azt igazolta, hogy a
védjegyoltalom fennall, illetbleg azt, hogy a védjegynek a jogosultja. Azonban azt,
hogy a felperes mely megjeldlés kapcsan allitotta a jogsértést, és azt az alperesek
mettdl, meddig hasznaltak, bizonyitékok hianyaban nem lehetett megallapitani.

Kifejtette az els6foku itélet, hogy bar a Pp. szabad bizonyitasi rendszerébdl
kovetkezben nem volt akadalya a megel6zd eljarasokban csatolt iratok
bizonyitékként értékelésének, a beszerzett iratokbdl mégsem lehetett megallapitani,
hogy a védjegybitorlasi per szempontjabdl relevans idészakban - 2002. februar 21.
napjat kdvetben - az |. és a ll. rend(i alperesek milyen megjeldlést hasznaltak, ezért
az Osszetéveszthetdség kérdésével nem is foglalkozott. Azt megel6z6en pedig a
felperesnek nem volt védjegyoltalma, ami pedig a védjegybitorlast fogalmilag
kizarja. Megjegyezte, hogy a becsatolt 2006. tavaszi, illetve 2007. 6szi ,Kényelem
Katalégus” cimi ujsagok esetében a felperes jogsértést nem allitott.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helytadast kérve.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag itéletének indokolasa nem tartalmazta
kifejezetten, hogy a jelen peres eljaras felei kozott, forditott felallasban a Magyar
Szabadalmi Hivatal eljarasat kdvetéen 1.Pk.22.801/2005. szamon birdsagi eljaras
volt folyamatban, amelynek soran szamos bizonyitékot csatolt az alperesi
hasznalatrél. Tovabba nem tért ki arra, hogy abban az tigyben az I. rend( alperes a
védjegybitorlas megallapithatdsagara alkalmas nyilatkozatokat tett.



A fellebbezési targyalason akként nyilatkozott, hogy a torlési eljarasban csatolt I.
rend(i alperesi tablazat (1.Pk.22.801/2005/8/K/1.) is a védjegy hasznalat
bizonyitékanak tekinthetd, amelybdl kitinéen a ,Kupon Kataloégus” kiadvany
megjelenésére vonatkozd tablazat 6sszeallitoi a 2002. évet befejezett évként
kezelték. Emellett az I. rend(i alperes beadvanyaban (1.Pk.22.801/2005/9.) azt adta
eld, hogy a kiadvany folyamatosan, valtozatlan formaban és rendszeresen jelent
meg nyolc évig Magyarorszagon, majd némileg modositott elnevezéssel jelenleg is
megjelenik.

Az els6foku eljarads soran mar eléadottakkal egyez6en hangsulyozta, hogy a torlési
eljarasban a 8. szamu targyalasi jegyzOkonyv - tehat kdzokirat - tanusaga szerint a
I. rendl alperes ugy nyilatkozott a ,Kupon Katalogus” megjeldlésrél, hogy a
védjegybejelentés idépontjaban, 2002. februarjaban a hasznalata nagy volumenda
volt, Magyarorszagon meghaladta az egymilli6 példanyszamot. E nyilatkozat
alapjan egyrészt iratellenesnek tekintette az elséfoku itélet indokolasanak arra
vonatkozo6 részét, miszerint nem allapithatd meg, hogy az alperesek 2002. februar
21-ét kdvetben milyen megjeldlést hasznaltak. Masrészt érvelt azzal is, hogy erre az
elismerd nyilatkozatra tekintettel a bizonyitasi teher megfordult €s nem neki, hanem
az alpereseknek kellett volna igazolniuk a hasznalat madiat.

El6adta azt is, hogy a torlési igyben a Vit. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti torlési
okra is hivatkoztak az alperesek, marpedig e jogszabalyhely alkalmazasanak
alapvetd feltétele, hogy legyen tényleges piaci hasznalat, és a megjeldlés legalabb
lényegileg azonos legyen a védjeggyel.

Kifejtette, hogy az els6foku birdésag itélete a megkllénboztetd képesség és a
megjeldlések dominans eleme tekintetében is hianyos, tovabba helyenként téves
megallapitasokat tartalmaz. A ,KUPON KATALOGUS” kifejezést kell meghatarozo
szoelemnek tekinteni, €s ennek van megkulonboztetd képessége.

Az |. és a Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az |. rendl alperes kiemelte, hogy a ,Kupon Katalégus” megjeldlést kizardlag a
felperesi védjegy bejegyzését megel6zben, 1993. és 1997. kdzott hasznalta és a
korabbi eljarasban sem nyilatkozott masképp. A fellebbezési targyalason akként
nyilatkozott, hogy 2000-t kdvetbéen ,Kupon Kataldgus” cimmel nem jelent meg
kiadvany, 2001-t6l ,Kényelem katalogus” néven jelent meg a katalégus a Il. rend(
alperes kiadasaban, e két alahuzott sz6 alatt, volt lathaté a ,kupon katalogus” felirat,
az aru megjeldlésekeént, amelyet emiatt barki hasznalhat.

A Il. rendl alperes hangsulyozta, hogy a torlési eljarasban nem vett részt, tehat
semmilyen nyilatkozatot nem tehetett. Allitotta, miszerint a védjegy oltalmi idejének
kezdetétdl nem hasznalt a védjeggyel Osszetéveszthet6 megjeldlést. A fellebbezési



targyalason igazolta, hogy a 35. és a 41. szolgaltatasi osztalyokban ..... 28-i
els6bbséggel a ,KENYELEM KATALOGUS” szévédjegy jogosultja.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett az elséfoku birésag dontésével
és annak indokaival is. Helyesen utasitotta el a keresetet arra hivatkozva, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesek a perbeli védjeggyel 6sszetéveszthetd
megjeldlést a védjegyoltalom keletkezését, azaz 2002. februar 21-et kdvetden
hasznaltak volna, holott az a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte volna, a
védjegybitorlas torvényi tényallasi elemeire tekintettel.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezbket fejti ki.

Nem helytallé az a felperesi allaspont, amely szerint - az I. rend( alperes korabbi
elismerésére tekintettel - a bizonyitasi teher megfordult.

A Pp. bizonyitasi teherre vonatkoz6 164. § (1) bekezdése - vagyis, hogy a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valénak fogadija el - a védjegybitorlasi perben
is érvényesul. A védjegybitorlasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések - a Vt. 12. §
(2)-(3) bekezdései, illetve 27. § (1) bekezdése szerinti - tényallasi elemek nem
hagynak kétséget afel6l, hogy a védjegybitorlasi perben mely tények, illetve
koérdlmények bizonyitasa tartozik a felperes bizonyitasi kételezettsége korébe.

Az elséfoku birésag itéletének indokolasa ezeket a tényeket és korilményeket
helytall6an és kimeritdéen sorolta fel, miszerint a felperesnek kell igazolnia védjegy
oltalmdt, a jogosultsdgat, a gazdasagi tevékenység koérében megvaldsult
hasznélatot és azt, hogy a hasznalt megjeldlés dsszetéveszthetd a védjeggyel. A
bitorlénak allitott alperesnek pedig azt kell bizonyitania, hogy a védjegy hasznalata
jogszeri, akar a jogosulttdl szarmaz6 engedély, vagy a védjegyoltalom valamely
torvényi korlatja folytan. Az alperest azonban mindaddig nem terheli bizonyitas,
amig a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek teljes terjedelmében nem
tett eleget. Ez a jelen esetben nem tortént meg.

A nemperes eljarasban kétségtelenul kijelentette az I. rendl alperes (abban az
eljarasban kérelmezd), hogy a védjegyhasznalat 2002. februarban nagy volumenu
volt. Az I. rendl alperes a 8. szamu jegyzdkodnyvben rogzitett e nyilatkozatat
kOvetben azonban a 9. szamu elOkészit6 irataban kidolgozta, hogy a nagy
volumen(inek allitott hasznalata hogyan és mikor valésult meg. Ebben a
beadvanyaban csak a katalogusa 1993-tél 2000-ig t6rténd megjelenéseit munkalta
ki, ezzel kivanva igazolni a kérelmében megjeldlt, a Vi. 5. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti torlési okot, a sajat korabbi belfoldi hasznalatat. A felperes altal hivatkozott
tablazatos kimutatasa pedig a nem Kupon katalégus cimi kiadvanyra vonatkozott. E
nyilatkozataival tehat nem ismerte el, hogy 2002. februarjat kbvetéen a védjegyet
hasznalta volna, az csak a védjegybejelentést megeld6z6 idészakra vonatkozott,



ezért annak alapjan nem volt megallapithatd a védjegyhasznalat ténye és nem is
eredményezte a bizonyitasi teher megfordulasat.

A ll. rendl alperes, aki az alperesek egyezd nyilatkozata szerint 1997-et kdvetben
kiadta a katalégust, a nemperes eljarasban nem volt fél, nyilatkozatot nem tett. A
jelen perben pedig mindvégig tagadta, hogy a védjegyoltalom kezdete utan, azaz
2002. februarjat kdévetéen ténylegesen hasznalatot valdsitott volna meg.

Alaptalan az a fellebbezési tamadas is, miszerint az els6foku birdsag itélete nem
tért ki a védjegy torlése iranti eljarasra, illetve arra, hogy azzal kapcsolatban
birosagi eljaras is folyt.

Az elséfoku itélet tényallasaban is utalt a torlési eljarasra, illetve ismertette a
felperes érvei kérében, miszerint az I. rendl alperes akként nyilatkozott, hogy 2002.
februarjdban a védjegyhasznalat nagy volumend volt. Jogi indokolasaban pedig
kifejezetten kitért arra, hogy nem volt akadalya a felek kdzo6tt folyt kordbbi
eljarasban tett nyilatkozatok értékelésének, de a beszerzett iratokb6l nem lehetett
megallapitani a védjegybitorlasi per szempontjabdl relevans idészakra vonatkozo
védjegyhasznalatot.

Az I. és Il. rendl alperesek a fellebbezési eljarasban is vitattak, hogy a perbeli
idészakban megvaldsult volna részikrdl védjegyhasznalat; tovabba a Il. rend(
alperes ugy nyilatkozott, hogy az oltalmi id6 kezdetétél a sajat védjegyét hasznalta,
amikor ,KENYELEM KATALOGUS” cimmel adta ki a hirdetési ujsagot.

A nemperes eljarasban csak az 1993-t6l 2000-ig megjelent alperesi kiadvanyok
kerlltek csatolasra, az adott perben pedig mindéssze 2 katalégust nyujtott be a
felperes, amely bar a perbeli id6szakra vonatkozik, de azokon nem a ,Kupon
Katalégus” hanem a ,Kényelem Katalogus” megjeldlés szerepelt, amelynek
hasznalatat a felperes nem sérelmezte. Nem szerepelt tehat az iratok kdzt olyan
kiadvany, amely a védjegyoltalom keletkezését kdvetden jelent meg és szerepelt
volna rajta a ,Kupon Katalégus” megjeldlés. A fent mar elemzettek szerint olyan
nyilatkozatot sem tettek a felek az eljarasok soran, amely alapjan a perbeli
id6északban, tehat 2002. februar 21-et kdvetéen megvalosuld alperesi hasznalatot
tamasztottak volna ala.

A felperes altal a masodfoku targyalason bizonyitékként megjel6lt kérilmények sem
voltak alkalmasak az alperesi védjegyhasznalat tényének alatamasztasara. A
fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatabol az tint ki, hogy a kifogasolt
védjegyhasznalat tényét nem tapasztalta, hanem arra csak kovetkeztetett az |.
rendd alperesnek a korabbi eljarasban tett eléadasai alapjan.

Ezért a rendelkezésre all6 adatok Osszességében torténd értékelése alapjan
jogszabalysértés nélkll jutott arra a kodvetkeztetésre az els6foku birdésag, hogy a
felperes a 2002. februar 21-ét6l kezd6d6 idészakra nem bizonyitotta a védjegyével



Osszetéveszthetd alperesi hasznalatot és a bizonyitatlansag kdvetkezményeit a
felperesnek kell viselnie.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy oszthatd az az alperesi jogi allaspont is, hogy
ha a sérelmezett kifejezés az aru fajtajara, rendeltetésére vonatkozik, akkor annak
hasznalata - nem védjegyszerlien, abras elemek nélkil - a leird jellege miatt nem
kifogasolhatd [Vt. 15. § (1) bekezdés b) pont]. Ennek a kérdésnek a vizsgalatara a
fentiek miatt a jelen esetben nem kellett sor kerljon.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a Vt. 79. § szerint iranyadé Pp.
253. § (2) bekezdése szerint - helyes indokai alapjan, helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperest kotelezte az alperesek masodfoku
perkoltsége megfizetésére [Vt. 79. §, Pp. 239. §, 78.§ (1) bekezdése]. A jogi
képviseldk dijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg. A Il. rend(
alperes esetében elfogadta a masodfoku eljarasra is kiterjed6 megbizasi
szerzbdést, ezért a hivatkozott rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozott; az I.
rendld alperes megbizasi szerz6dést nem csatolt, annak igazolasara a benyuijtott
szamla nem volt elfogadhatd, ezért a rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdését
alkalmazta. Mindkét jogi képvisel6 részére megallapitott Ggyvédi munkadij magaban
foglalja a rendelet 4/A. § szerinti afat is.

Budapest, 2009. januar 13.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Fulop Gyorgyi s.k. . Baka Andras s.k.el6ado6
bird bird

A kiadmany hitelédl:



