DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.251/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szabd Otté ligyvéd (5350 Tiszafiired, Vérosmarty u. 16.) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Séllei Imre ligyvéd (5000 Szolnok, Arany
J. u. 16.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
16.P.20.928/2007/11. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 12. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét az alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezo részében megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

A személyiségi jogsértés megallapitasa és a jogsértéstdl eltiltasra kotelez6 részében - a
perkoltségre és az allamnak jard illetékre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi és ebben a
keretben az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

A felek masodfoku perkoltségét mindkét oldalon 12 500 - 12 500 (TizenkettGezer-6tszaz -
Tizenkett6ezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes T. Kézség Onkormanyzatanak Jegyzdje, az alperes a kdzség polgarmestere.

2007. augusztus 14. napjan a radid Esti Kronika cim( adasaban T. Kozség
fizetésképtelenségével kapcsolatban késziilt riportban megszdlalt a felperes, majd
telefonon az alperes, mint polgarmester is. A felperes riportbeli allitasa szerint azért keriilt
csodkozeli helyzetbe a kozség, mert a polgarmester tllkoltekezett. Az alperes ugy



nyilatkozott, hogy ,A jegyz6 Ur nagyon kitiinG szakember, csak most jobboldali.
Kimondottan ellenem dolgozik. En meg egy picit alateszek ..."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti tényallitassal jo
hirnevét megsértette. Koztiszteletben allé jegyzéként érte a gyanusitas, 17 éve dolgozik a
kozigazgatasban, munkajat mindig kozmegbecsiilés és tisztelet dvezte a helyi lakossag
részérdl. A fliggetlen kozigazgatas feltétele az, hogy a koziigyeket a napi politikatdl
elhatarolodo partatlan koztisztviselok intézzék. Az alperes kijelentése eredményképpen az
emberek 6sszesugtak a hata mogott, folyamatosan magyarazkodasra kényszeriilt. Kérte az
alperes tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat, illetve 500 000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését. E korben arra hivatkozott, hogy az alperes kijelentése alkalmas
volt arra, hogy a riportot kdvetéen szdbeszéd induljon meg és a helyi lakossag téves
kovetkeztetéseket vonjon le. A kialakult helyzet pszichikailag rendkiviil megviselte, jegyzoi
munkajat megnehezitette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes altal kifogasolt
kijelentés elhangzott, arra hivatkozott, hogy annak valétlan tartalma nincs, tovabba
sértonek sem minodsdl. A felperes, mint a helyi kbzéletben kdzszerepl6 tlirni koteles az 6t
ért kritikakat, kijelentése a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak korébe tartozik.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével megallapitotta, hogy
az alperes az ... radidban - 2007. .... napjan - az Esti Kronikaban elhangzott azon
kozlésével, mely szerint: ,A jegyz6 ur az egy nagyon kitin0 szakember, csak most
jobboldali. Kimondottan ellenem dolgozik. En meg egy picit alateszek." megsértette a
felperes személyiségi jogat. Az alperest a tovabbi jogsértd magatartastdl eltiltotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 500 000 forint nem
vagyoni kartéritést, valamint 120 000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kilon
felhivasra 30 000 forint kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban az 1990. évi LXV. torvényre hivatkozassal kifejtette, hogy a
jegyz0 az 6nkormanyzat kbzigazgatasi-szakmai vezetbje. A jegyz0 megbizatasa - mivel a
funkcid szakmai és nem politikai jellegli - nem igazodik az ©nkormanyzati valasztasi
ciklusokhoz. Ennek megfeleléen a jegyz0 nem valasztas, hanem kinevezés Utjan nyeri el
munkakorét, a kinevezés hatarozatlan idore szdl. A Ktv. értelmében a jegyzo koztisztviseld,
ebbél eredden kézszolgalati jogviszonyban &ll. Osszességében a jegyzd a szakmai feladatok
elldtasara koteles, és feladatat politikamentesen kell végeznie. Az alperes arra torténd
hivatkozasat, hogy a felperes mint koztisztvisel6 részt vett marcius 15-én az part neve
helyi szervezeteinek kdzods rendezvényén, partkétddésnek nem tekinthetd, az alperesnek
pedig tovabbi bizonyitasi inditvanya a felperes jobboldali partkotddése vonatkozasaban
nem volt.

Fentiekbdl kovetkezden megallapitotta, hogy az alperes kozlése - figyelemmel a felperes
koztisztvisel6i minGségére - j0 hirnevet sértdnek mindsil. Ennek alapjan a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét megallapitotta, a b) pont szerint
pedig az alperest a tovabbi jogsérté magatartastdl eltiltotta. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitottan elGterjesztett nem vagyoni kartérités iranti igényét a felperesnek a Pp.



163. § (3) bekezdése alapjan tekintélyvesztés és kdzbizalom megrendiilése, életmindség
megvaltozasabdl eredd hatranyok, mint kdztudomasu tények figyelembevételével 500 000
forint 6sszegben talalta kompenzalhatonak.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasaval a
felperes keresetének az elutasitasat, javara els6- és masodfokl perkoltség megallapitasat
kérte. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast
hianyosan, pontatlanul allapitotta meg. Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy
a felperes a 2007. marcius 15-i part neve altal szervezett helyi (innepségen részt vett.
Azonban a felperes az Onkormanyzat altal szervezett allami-, hivatalos marcius 15-i
Unnepségen nem vett részt, ezt a két korliményt kellett volna egyittesen értékelni a
felperes jobboldalhoz valé koétddése megallapitasakor. Allaspontja szerint mindsitése
semmiképpen sem vonhatja maga utan a mindsitett személy negativ, kedvezétlen
megitélését. A felperesrdl tett nyilatkozatat egyiittesen kell értékelni, ez pedig az volt, hogy
a felperes egy nagyon kitlin0 szakember, az, hogy ellene dolgozik tény, mert tobb
feljelentést tett ellene az utdbbi években az adatvédelmi biztoshoz, kozigazgatasi
hivatalhoz és mas hatésagokhoz, amellyel kapcsolatban a ... Varosi Rend6rkapitanysag
el6tt eljaras van folyamatban. Az ellene felhozott torvénysért6 intézkedések tekintetében
sikerlilt tisztdznia magat, melynek eredményeképpen varhatdan az eljaras
megsziintetésére kerilil sor. A felperesnek ellene tett feljelentése mindenképpen azt
igazolja, hogy ellene dolgozik, ahelyett, hogy a telepiilés érdekében a kozos
egylttm(ikddés Utjat valasztana. Nem vitatta, hogy a felperes nem mindsil politikai
szereplonek, azonban mint jegyz0, a helyi kdzéletben olyan kdzszereplének mindsiil, akinek
személyérdl, tevékenységérdl lehet véleményt formalni anélkil, hogy az a jo hirnév
megsértését valdsitana meg. A nem vagyoni kartéritésre kotelezés tényét és
Osszegszerliségét alaptalannak és tulzottnak tartotta, mert nem nyert igazolast az, hogy a
felperest kompenzalandd nem vagyoni hatrany érte volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helyes indokai alapjan toérténd
helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla az alperest a kereset szerint marasztald itélet ellen elGterjesztett fellebbezést
a kovetkezdk szerint alaposnak talalta.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozo itéleti dontés ellen elGterjesztett
fellebbezés azért volt alapos, mert a személyhez f{iz6d6 jog megsértése miatt a jogsértovel
szemben igényelt kartérités polgari jogi feleldsségre alapitott kovetelés. E polgari jogi
felelosség anyagi jogi szabalyait a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja révén
alkalmazandd 339. § (1) bekezdése, illetve - ha a jogsértés elkbvetése a munkaviszonnyal
Osszefliggésben tortént - 348. §-anak (1) bekezdése tartalmazza. Az alperes
polgarmesterként jart el, amikor az allitott személyiségi jogsérto kijelentést tette.

Az 1990. évi LXV. torvény 33. §-a értelmében a polgarmester tekintetében a képviseld-
testiilet gyakorolja a munkaltatoi jogokat. EbbGl kovetkezben a felperes a nem vagyoni
kartérités megfizetésére iranyuld kérelmét nem azzal szemben terjesztette el6, akivel
szemben az jogszer(ien érvényesithetd lett volna - a helyes alperes az 6nkormanyzat -



ezért az itélotabla az elsdfokd birdsag e dontését a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti
részitélettel, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes kereseti kérelmében személyiségi joga megsértésének a megallapitasat,
valamint az alperes tovabbi jogsért6 magatartastdl eltiltasat is kérte. A Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) és b) pontja szerinti szankciok alkalmazasa nem a karfelel0sség szabalyai
szerint torténik, azt a felperes minden elkovetbvel és felelds személlyel szemben
igényelheti. Az objektiv szankcidk alkalmazasa irant elGterjesztett kereseti kérelem
vonatkozasaban az itél6tabla az elsdfokd birdsag dontését érdemben az alabbiak miatt
nem tudta felllbiralni.

Az elsofokl birdsag eljarasa soran megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat,
melynek tartalma szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatdasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége - torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségérdl kovetkezményeir6l a feleket elozetesen tajékoztatni. Az
elsofoku birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jé hirnevét a
~kimondottan ellenem dolgozik" tényallitassal. Ebben a vonatkozasban azonban bizonyitasi
eljaras lefolytatasara nem kerdilt sor, az itélet erre vonatkozdan indokolast nem tartalmaz.
Az els6foku birésag nem tajékoztatta az alperest arrdl, hogy allitdsa valddisagat milyen
modon bizonyithatja, illetve a bizonyitasi kotelezettség elmulasztdasanak mi  a
jogkdvetkezménye.

Nem allapithaté meg az elséfoku itélet indokolasabdl az sem, hogy az ,én meg egy picit
alateszek" kitétel miért sérti a felperes jo hirnevét.

Az eljarasi hiba kovetkeztében az elsdfoku itélet a bizonyitasi eljaras hianyossaga miatt
megalapozatlan is.

Fentiek miatt az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét - az objektiv szankcidk
vonatkozasaban - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az alperest
a bizonyitasra szoruld tényekrdl, illetve a Pp. 141. § (6) bekezdésében irtakrdl tajékoztatni
kell.

A fentieket kdvetoen keriil az elsofoku birésag abba a helyzetbe, hogy a jogszabalyoknak
megfelel6 dontést hozzon.

Az itélotabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a felek masodfoku perkoltségét csupan
megallapitotta, annak viselése targyaban az elsofokl birésag fog hatarozatot hozni. A



perkoltség 6sszeg megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy a nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban az alperes védekezése nem volt célszer(.

Debrecen, 2009. januar 23. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



